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摘要
为促进喀斯特型风景名胜区生态旅游的发展，以昆明滇池国家级风景名胜区西山片区为研究载体，
采用层次分析法构建包含 2 个准则层、4 个要素层和 9 个指标层的生态旅游适宜性评价体系，并
运用 GIS 技术开展多维度定量评价。结果表明，西山片区地形与环境适宜性较高，但资源与旅游
适宜性较低。综合来看，Ⅰ、Ⅱ级适宜区占比为 37.32%，适宜发展复合型生态旅游；Ⅲ级适宜
区占比达 46.41%，开发难度较大，应以生态保育、自然恢复为主；而Ⅳ、Ⅴ级适宜区以森林植
物群落和特色喀斯特地貌为优势景观，核心功能为生态保护。根据景观资源特点与适宜性分析，
将西山片区划分为生态游憩区、生态缓冲区和生态保护区，科学制定旅游服务定位与功能，提出
加强交通建设、增加多样化的游览项目等优化建议。 

Abstract
To promote the development of ecotourism in karst-type scenic spots, this study takes the 
Xishan Area of the Dianchi Lake National Scenic Area in Kunming as the research subject. 
An ecotourism suitability evaluation system is constructed using the Analytic Hierarchy 
Process, comprising two criterion layers, four element layers, and nine indicator layers. 
GIS technology is employed to conduct multi-dimensional quantitative assessments. The 
results indicate that the Xishan Area has favorable terrain and environmental suitability, 
but lower resource and tourism suitability. Overall, Zone Ⅰ and Ⅱ suitable areas account 
for 37.32%, making them ideal for developing composite ecotourism; Zone Ⅲ suitable 
areas account for 46.41%, presenting greater development challenges and requiring a 
focus on ecological conservation and natural restoration. Zones Ⅳ and Ⅴ , characterized 
by forest plant communities and distinctive karst landforms, primarily serve ecological 
protection functions. Based on the characteristics of landscape resources and the suitability 
analysis, the Xishan area is divided into three functional zones—ecological recreation 
zone, ecological buffer zone, and ecological conservation zone—with scientifically defined 
tourism service orientations and functions for each. Optimization recommendations are 
also proposed, including improving transportation accessibility and introducing diversified 
recreational programs.

文章亮点
1）结合 AHP 法与 GIS 技术，构建了一套适用于具有喀斯特地貌特征的风景名胜区的生态旅
游适宜性评价模型。2）科学识别西山片区的生态旅游适宜性空间等级分布，划分不同功能
区进行分级保护与开发，为喀斯特型风景名胜区的生态旅游适宜性提升提供参考。
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随着生态文明理念日益深入人心、全域旅游模式加速
拓展以及国家政策的持续推进，生态旅游已成为目前重点发
展的旅游方式。2025 年 5 月生态环境部、文化和旅游部、
中国文学艺术界联合会、中国作家协会联合印发了《关于
进一步加强生态文化建设的指导意见》[1]，明确提出“生态
文化 +”产业概念，倡导推动生态文化融入旅游发展；2025
年 9 月，全国人大常委会第十七次会议表决通过《中华人
民共和国国家公园法》，将生态旅游活动明确纳入国家公园
建设及管理的法治体系之中，为生态旅游实现长期可持续发
展奠定了有力的法律基础 [2]。一系列相关政策的出台推动了
生态旅游的快速发展。“生态旅游”一词由国际自然保护联
盟（International Union for Conservation of Nature，
IUCN）特别顾问 Ceballas-Lascurain 于 1983 年首次提
出 [3]。生态旅游是以生态环境保护为前提和首要原则 [4]，通
过自然资源优化配置和资源价值利用实现旅游生态效率最大
化的旅游发展模式，被认为可以有效解决各种环境问题 [5]，
缓解自然资源保护与地方经济发展之间矛盾，提升当地人民
福祉 [6]。

生态旅游适宜性评价是对特定区域能否开发生态旅游
地与开展生态旅游活动进行判断，并对区域适宜性进行分
区，从而为开发规划及区域可持续发展提供科学理论依据[7]。
国内外研究方法持续拓展与深化，诸如德尔菲法、模糊综
合分析法、层次分析法（Analytic Hierarchy Process，
AHP）、RS 与 GIS 技术、SWOT 分析法、神经网络、因
子加权叠加法、灰色聚类评价模型、最大信息熵模型等被广
泛应用 [8]。近年来，学者对旅游适宜性评价的方法 [9]、意义
及对策 [10] 等方面开展了广泛研究，研究视角逐渐从单一的
自然承载力研究转向以人地关系、地域系统为主体的综合化
研究，研究对象多为旅游景区 [11]、旅游城市或特定行政区。
目前对于风景名胜区的研究多注重空间规划边界优化 [12]，
或聚焦于游憩者感受 [13] 等方面，对于游憩资源本身或游憩
适宜性的评价相对较少。

昆明滇池国家级风景名胜区的西山片区拥有独特的喀
斯特地貌、滇池湿地生态系统和西山森林公园等核心资源，
兼具生物多样性保护、生态屏障构建和城市休闲游憩等多重
功能。然而，在旅游业快速发展的过程中，该区域面临诸多
问题，如自然植被保护不力、资源分布不均、人为活动干
扰加剧、片区资源开发与生态环境保护之间的矛盾等。当前
旅游开发模式与有限生态系统承载力之间的内在冲突愈发显
著。目前针对喀斯特型风景名胜区的生态旅游适宜性评价研
究尚显不足，缺乏考虑特殊地形地貌与旅游活动影响因子的
综合评价体系，因此以西山片区为例进行生态旅游适宜性评
价具有重要意义，可为风景名胜区的空间布局优化和可持续
发展提供理论依据。

因此，本研究以昆明滇池国家级风景名胜区西山片区
（以下简称“西山片区”）为研究对象，针对其“湖 -山 -城”
高度交互的喀斯特生态系统特征，采用层次分析法构建一套
兼顾生态保护与游憩体验的适宜性评价指标体系，并科学识

图 1  研究区域概况
Fig.1  Overview of the study area

别风景名胜区生态旅游适宜性的空间分异规律与等级分布，
提出针对性的保护与开发策略，以期为西山片区后续平衡生
态保护和资源开发提供参考。

1 研究区概况
西山片区（24° 49′ ~25° 02′ N，102° 36′ ~102° 48′ E）

坐落于滇西横断山脉与滇东高原之间，海拔约 2 500m，总
面积约为 55.15 km2。其位于西山区核心位置，与滇池山水
相依，拥有突出的景观组合优势（图 1）。西山片区是昆明
滇池风景名胜区的重要组成部分，囊括国家 AAAA 级旅游
区西山风景区，是昆明市城市形象的重要名片。西山片区集
湖光山色、人文史迹与城市近郊公园于一体，既是拥有龙门
石窟、聂耳墓等全国重点文物保护单位‌及1 086种植被的“滇
中文物宝库”与生物基因库，又是距主城仅 15 km、年游客
量超 300 万人次（其中 200 万为免票登山市民）的城市型
喀斯特风景名胜区。然而，西山片区正面临保护与利用之间
的现实冲突、设施短板、周边社区发展滞后等问题，因此，
优化其作为集山水文化观光、市民健身、生态休闲于一体的
风景名胜区的综合功能，尤为重要。

罗春艺，唐文，牟和廷芮 . 风景名胜区生态旅游适宜性评价研究——以昆明滇池西山片区为例 [J]. 广东园林，2026，48（1）：86-94.
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根据《风景名胜区总体规划标准》（GB/T 50298—
2018），西山片区是以人文景源为主、自然景源为辅，且
人文景观与自然景观交相辉映的国家级风景名胜区。西山片
区将景观资源点划分为四级，共评定出一级景点 10 个，占
7.41%；二级景点 15 个，占 11.11%；三级景点 60 个，占
44.44%；四级景点 50 个，占 37.04%。自然景源以滇池和
西山山脉价值最高，人文景源均集中在西山东北部的龙门石
窟附近① 。生态旅游适宜性研究通常以具有一般开发价值、
适宜开展大众生态旅游活动的普通景源为评价对象。研究区
中一、二级景点多为具有国家级保护价值的珍贵、罕见资源，
此类景源应以严格保护为主，不宜进行大规模游憩开发；三
级景点具有一定价值，多承担游线辅助功能；而西山片区内
数量较多的四级景点具有一般价值和构景作用，有片区或当
地的吸引力，最适于进行生态旅游适宜性评价。此外，四级
景点的保护压力最小、开发利用空间最大，既具备一定的构
景价值，又不会因开发而损害核心保护资源。研究基于“保
护优先、分级利用”原则，将四级景源定义为“良好级资源
点”，符合风景名胜区“严格保护核心资源、适度利用一般
资源”的规划理念。选取四级资源点（良好级）作为评价对
象（图 2），能够有效规避核心保护资源对评价结果的干扰，
使研究聚焦于适宜开展游憩活动的可开发资源。

2 研究方法
2.1 数据来源与处理

西山片区的 DEM 数据由地理空间数据云平台获取
（https://www.gscloud.cn/）；归一化植被指数（NDVI）
数据获取自中国科学院生态学科数据中心（http://www.
nesdc.org.cn/）的 2000—2020 年中国 30 m 年最大 NDVI
数据集；良好级资源点可达性、密度以及居民点数据等来源
于昆明滇池风景名胜区西山片区管理局所提供的《昆明滇池
风景名胜区西山片区详细规划说明书》《昆明滇池国家级风
景名胜区总体规划（2011—2025 年）说明书》《昆明滇池
国家级风景名胜区总体规划（2011—2025 年）基础资料汇
编》和详细规划部分图纸；交通道路数据来源于高德地图
（https://www.amap.com/）。

研究使用 ArcGIS 处理数据，首先将 ASTER GDEM 
30 m 分辨率数据统一投影至CGS-WGS-1984 坐标系，根据
DEM 提取高程、坡度、坡向、水域缓冲区数据。接着，使
用多环缓冲区分析工具对水域缓冲区、交通便捷性、距居民
点距离、良好级资源点可达性进行分析，使用核密度分析工
具研究良好级资源点密度 [14]。最后，运用重分类工具对单
一指标因子适应性进行赋值分级，使用栅格计算器对多项指
标加权叠加，得到西山片区综合生态旅游适宜性空间分布，
其评价模型计算公式如下：

图 2  西山片区四级资源点点位
Fig.2  Locations of level 4 resource points in the Xishan Area

  X =Σ    Wα Fα
n
α=1                                                              （1）

式中，X 为指标综合分数，n 为指标个数，Fα 为指标的
分数，Wα 为指标的权重。
2.2 生态旅游适宜性评价
2.2.1 指标筛选

参考生态旅游适宜性评价体系相关研究 [14~20]，结合研
究区域的喀斯特风貌特征，研究初步筛选地形地貌、植被等

① 数据来自《昆明滇池风景名胜区西山片区详细规划说明书（2016年8月修订版）》。
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表 1  生态旅游适宜性评价指标体系与权重
Tab.1  Ecotourism suitability evaluation indicator system 

and weight

目标层 A 准则层 B 要素层 C 指标层 D 权重

昆 明 滇 池
西 山 片 区
生 态 旅 游
适宜性

生态适宜
性 B1

地形条件
C1

高程 D1 0.059

坡度 D2 0.149

坡向 D3 0.066

环境条件
C2

水域缓冲区 D4 0.127

归一化植被指数（NDVI）D5 0.124

旅游适宜
性 B2

资源禀赋
C3

良好级资源点可达性 D6 0.112

良好级资源点密度 D7 0.113

旅游条件
C4

距居民点距离 D8 0.098

交通便捷性 D9 0.152

地貌现状特点，将 9 个评价指标因子划分为高度适宜、较高
适宜、中度适宜、较低适宜和低适宜 5 个等级，按 1~9 分进
行赋值，并根据不同等级划分 I 级、Ⅱ级、Ⅲ级、IV 级、V
级适宜区（表 2）。

指标分级所采用的相等间隔法和自然断点法均借助 GIS
软件实现。相等间隔法是按固定数值范围等距切分数据，便
于直观比较，常用于海拔、坡度等数据的处理；自然断点法
是通过识别数据内部的自然聚类，让组内差异小、组间差异
大的方法，适用于分布不均、有明显聚类的数据，可突出数
据内在结构和模式，真实反映数据自然分组，避免人为截断

生态环境因素，以及资源条件和交通因素等对生态旅游适宜
性影响较大的因素。由于风景名胜区生态旅游涉及因素众多
且存在重叠，不同专业背景专家对其理解各异，因此在因子
选择上难以做到全面兼顾。本研究以因子可操作性与实用性
为导向，结合西山片区喀斯特风景名胜区的实际情况，从生
态适宜性与旅游适宜性 2 个维度，构建生态旅游适宜性评价
指标体系。其中生态适宜性包含地形条件（高程、坡度、坡
向）和环境条件（水域缓冲区、NDVI）；旅游适宜性包含
资源禀赋（良好级资源点可达性、良好级资源点密度）和旅
游条件（距居民点距离、交通便捷性）。
2.2.2 指标权重确定

研究使用 AHP 法构建指标体系，邀请 20 位具有城乡
规划学、旅游管理学等学科背景的教师及片区工作人员，采
取 1-9 标度法对各指标的相对重要性进行赋值，构造判断矩
阵，并进行一致性检验。评价指标体系的一致性比率CR 小
于 0.1，判断矩阵达到一致性要求。接着汇总 20 位专家的
评分结果，计算各因子的综合权重值，公式如下：

                                                                                       （2）

                                                                                      （3）

式中， P i
~ 表示第i 个指标的评价权重平均值，Wmk 为

第m 个评价者对第k 个指标所赋的权重值，n 为评价者总数，
Pi 为归一化处理后的第i 个指标的评价权重值。

计算获得各评价指标最终权重（表 1），其中交通便捷
性的权重值最高。
2.2.3 评价指标分级

结合已有研究 [3,11,14~15]，根据昆明滇池西山片区喀斯特

��� = �=1
� ����

�
(� = 1,2,3,⋯, �) （2）

�� =
���

�=1
� ����

(� = 1,2,3,⋯,�) （3）

表 2  生态旅游适宜性评价指标分级
Tab.2  Grading of ecotourism suitability evaluation indicators

指标层
高度适宜 9 分

（I 级适宜区）

较高适宜 7 分

（Ⅱ级适宜区）

中度适宜 5 分

（Ⅲ级适宜区）

较低适宜 3 分

（IV 级适宜区）

低适宜 1 分

（V 级适宜区）
分级方法

高程 /m ≤ 2 100 (2 100,2 200] (2 200,2 300] (2 300,2 400] (2 400,2 500] 相等间隔

坡度 /° [0,8] (8,20] (20,32] (32,44] (44,56] 相等间隔

坡向 平地、南向 东南、西南 东向、西向 东北、西北 北向
阴阳坡水热差异理论与
游憩适宜性需求相结合

水域缓冲区 /m >100 (75,100] (50,75] (25,50] ≤ 25 相等间隔

NDVI (0.6,0.8] (0.4,0.6] (0.2,0.4] (0,0.2] ≤ 0 相等间隔

良好级资源点可达性 /m [0,250] (250,500] (500,750] (750,1 000] >1 000 相等间隔

良好级资源点密度 /（个 /km²） (2.3,3.5] (1.6,2.3] (0.9,1.6] (0.3,0.9] (0,0.3] 自然断点

距居民点距离 /m [0,150] (150,300] (300,450] (450,600] >600 相等间隔

交通便捷性 /m [0,375] (375,750] (750,1 125] (1 125,1 500] >1 500 相等间隔
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扭曲分布。本研究采用自然断点法将有明显聚类的良好级资
源点密度指标进行分级。

3 结果与分析
研究分别从地形适宜性、环境适宜性、资源适宜性和旅

游适宜性 4 个方面对西山片区进行单因子分析，并在此基础
上开展综合生态旅游适宜性评价（图 3~4）。
3.1 地形适宜性分析

西山片区整体地形适宜性较好，其中有 69.62% 的区域
高程处于高度和较高适宜区，较适合游客活动（图3、图4-a）。
片区内坡度处于较高和高度适宜区的区域占 81.23%，多数
区域的坡度适宜性较高（图3、图4-b）。整体地形呈现东坡陡、
西坡缓的特征，地形较缓的残丘平顶、湖滨台地多分布在较
高适宜区，低适宜区存在部分陡坡断崖。坡向高度适宜区仅
占总面积的 7.63%，较高适宜区占 21.76%，中度适宜区面
积占比最多（图3、图4-c）。喀斯特丘陵阴阳坡水热差异显著，
但西山片区因滇池水体调节，南坡、西南坡（向阳面）的植
被覆盖情况良好、视野开阔，成为 I 级适宜区主体。北坡、
东坡阴湿，且东坡可视范围仍有石漠化斑块，陡崖下部植被
缺失，存在落石与水土流失隐患，不适宜大规模、开放式生
态旅游，属低适宜区；但局部避风地段的小气候稳定、林相
完整，能够支撑林下徒步、自然观察等低强度、避风型的生
态旅游功能。本底环境良好的区域多集中在中海拔、坡度较
缓和向阳迎风的区域，为当地开展生态旅游活动提供了良好
的自然条件。
3.2 环境适宜性分析

西山片区整体环境适宜性较高，其中水域缓冲区的高
度适宜区占比为 52.96%（图 3、图 4-d），低适宜区占
18.76%。这是因为西山片区为典型的喀斯特地貌，地表水
稀缺，沟谷深切，近水区域多为湖滨陡崖、崩塌堆积带或季
节性溪沟，面积较小，不适宜开展活动；而适宜开展游憩活
动的平坦台地、残丘平顶多分布在距水域较远的位置。研究
区域内 NDVI 的高适宜区及较高适宜区占总面积的 87.88%
（图 3、图 4-e），几乎遍布西山片区；中度、较低及低适
宜区较少，整体植被覆盖情况良好。西山片区北半部、西北
方向的植物景观保存较好，群山环绕，多为原始植被；而西
南部的植被覆盖度较低，多为村庄和人口聚集地，对自然植
被造成一定的破坏。
3.3 资源适宜性分析

西山片区资源适宜性整体相对较差，其中良好级资源
点可达性的低适宜区占比为 43.17%。较高及高度适宜区占
21.12%，分布于片区北部及南部（图 3、图 4-f）。良好级
资源点集中分布在片区东北部，其为西山片区开发的核心区
域；且良好级资源点多位于崖壁、溶洞群，受地形限制可达
性不高，因此可达性 I 级适宜区占比不高；但 II 级适宜区
通过索道、电瓶车可覆盖，仍具开发价值。良好级资源点密
度的较高及高度适宜区仅占总面积的 23.55%，较低及低适
宜区占比为 51.40%。由于资源点分布存在空间差异性，西

山片区良好级资源点呈现北部密集、南部稀疏的特征，古寺、
石刻、溶洞沿特定层位集中，形成高密度簇群，簇群外围密
度迅速降低。（图 3、图 4-g）。
3.4 旅游适宜性分析

西山片区整体旅游适宜性较低。研究区内居民点分
布也存在空间差异性，高度及较高适宜区仅占研究区的
26.02%，中度适宜区占 24.97%，较低及低适宜区占比达
49.01%（图 3、图 4-h）。研究区域内部分村落和社区已搬
迁，现有居民点多位于研究区外围缓冲带，距离较远，因此
较低及低适宜区所占比重较大。交通便捷性的高度和较高
适宜区占比为 37.32%，面积较小；较低和低适宜区占比为
49.06%，所占比重较大（图 3、图 4-i）。片区内部的主要
道路较少，多为次级道路和游览步道；而喀斯特地貌修路成
本高，现有高等级路网沿断层谷地、湖积平原布局，通达区
域极其有限，因此交通 I 级适宜区呈带状分布，西山片区整
体受交通条件制约较大。
3.5 综合生态旅游适宜性分析

研究基于地形、环境、资源及旅游适宜性 4 个方面的
9 个指标，经分级赋值与栅格叠加分析计算综合得分，并
采用自然断点法将综合生态旅游适宜性评价结果划分为五
级（表 3，图 5）。Ⅰ级适宜区分布于西山片区北部与东南
部，面积占比为 10.14%；Ⅱ、Ⅲ级适宜区所占比重最大，
为 73.59%，几乎遍布研究区各处，集中分布在北部，在南
部呈现出相对破碎的格局；Ⅳ级适宜区较多分布在南部，但
也呈破碎化特征，面积占比为14.12%；Ⅴ级适宜区占比最小，
大多处于片区中部。由此可见，西山片区高度和较高适宜区
面积较小，中度适宜区的面积比重较大。高度和较高适宜区
虽然条件最优，但面积较小，若仅依赖高度和较高适宜区发
展旅游，容易造成生态压力大、产品类型单一等问题。中度

图 3  生态旅游适宜性单项指标各分区占研究区面积比重
Fig.3  Proportion of each sub-region's ecotourism suitability 
single indicator in the study area
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图 4  生态旅游适宜性单因子空间等级分布
Fig.4  Single-factor spatial grade distribution of ecotourism suitability

a. 高程

d. 水域缓冲区

g. 良好级资源点密度

b. 坡度

e. NDVI

h. 距居民点距离

c. 坡向

f. 良好级资源点可达性

i. 交通便捷性
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表 3  综合生态旅游适宜性评价结果
Tab.3  Comprehensive ecotourism suitability evaluation 

results

综合适宜
性分级 分数 适宜性评价 面积

/km²
比例
/%

I 级适宜
区 (7.13,9] 受自然因子限制较小，旅游环境条件

好，景观资源丰富，可达性强 5.592 10.14

Ⅱ级适宜
区 (5.72,7.13] 受自然因子限制小，旅游环境条件较

好，景观资源较丰富，可达性较强 14.990 27.18

Ⅲ级适宜
区 (4.28,5.72]

受自然因子限制较大，旅游环境条件
较差，景观资源较少，旅游开发难度
较大

25.595 46.41

IV 级适宜
区 (2.45,4.28] 受自然、交通条件限制大，旅游优势

不明显或开发难度大 7.787 14.12

V 级适宜
区 [1,2.45] 受限程度非常大，旅游优势不明显或

无法开发 1.186 2.15

适宜区具有多样化的功能承载能力，能够支撑多种类型、不
同强度的生态旅游产品布局，从而形成功能互补、空间联动
的复合型开发格局。从空间分布特征来看，Ⅰ级高适宜区与
Ⅱ级适宜区合计占比超过 37%，主要分布于西山片区核心
景观带，该区域自然限制少、资源禀赋高、可达性强，是生
态旅游优先开发与游客集散的理想空间；Ⅲ级适宜区面积最
大，表明近半数区域受自然因子限制较大，旅游环境条件一
般、开发难度中等，需在生态保护前提下适度、有序利用；
而Ⅳ级和Ⅴ级低适宜区合计不足 17%，多位于地形陡峭、
生态敏感或交通不便地带，旅游优势不明显或无法开发，宜
划为生态保育与建设限制区。总体来看，滇池西山片区中等
及以上适宜区占 83.73%，生态旅游开发潜力较大，但高适
宜区（Ⅰ级）占比小，优质资源有限，建议采取“核心集约
利用、外围适度缓冲、生态保育优先”的分级开发策略。

4 基于适宜性分析的提升策略
研究以昆明滇池风景名胜区西山片区为例，建立生态旅

游适宜性评价体系，采用加权叠加的方法获得生态旅游适宜
性空间分布情况。研究显示，西山片区的生态旅游适宜性总
体较好，具有良好的生态本底条件和密集的景点资源。根据
分析结果，提升良好级资源点可达性与交通便捷性、丰富西
山片区中景点资源较少区域的景观，是提升昆明滇池西山片
区生态旅游适宜性的重点。

以综合生态旅游适宜性评价为基础，结合西山片区景观
资源的空间分布特点，建议将西山片区划分为生态游憩区、
生态缓冲区、生态保护区 3 个旅游功能区，不同功能区具备
不同的旅游服务定位与功能（表 4，图 6）。制定旅游功能
区划时，需严格遵循昆明滇池风景名胜区西山片区的规划保
护原则与相关要求。

为避免因过度开发和空间布局不合理导致的生态恶化，
西山片区应基于科学的生态空间分区，开展针对性的游憩项
目策划，推动保护与游憩规划的有效实施（表 4）。生态保
护区以保护生物多样性和喀斯特地貌景观为重点，需减少人
类对环境的破坏，控制游客数量与行为，最大化保护现有的
森林动植物资源，同时进行喀斯特地貌动态监测。生态缓冲
区应综合运用保护保育、自然恢复、辅助再生、生态重建等
修复模式，减少植被退化、生物多样性受损、水土流失、石
漠化及地质灾害带来的不利影响。此外，可以结合地形特点，
开发山地探险活动项目。生态游憩区应充分利用研究区现有
的自然环境特征和旅游资源，在景点较少的区域适当增加低
密度、低影响的步道和游览路线，以期解决Ⅰ级和Ⅱ级适宜
区存在的良好级资源点可达性弱、交通不便捷以及西山片区
景点资源分布不均匀等问题；对于具有田园风光的区域，可
以开展生态农业体验、野营、田园风光观赏、农耕体验等活
动；还可在林木较茂盛的地方开展森林生态观光、喀斯特森
林徒步、高山远眺等活动；喀斯特地貌特征明显的区域可开
展登山健身、攀岩、徒步、溶洞探秘、喀斯特峰林观光、喀
斯特地质研学等活动项目，提升游客的游览体验。

图 5  综合生态旅游适宜性空间分布
Fig.5  Spatial distribution of comprehensive ecotourism 
suitability
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图 6  西山片区功能分区
Fig.6  Functional zoning map of the Xishan Area

表 4  西山片区综合功能分区及相应的服务功能
Tab.4  Functional zoning and corresponding service functions of the Xishan Area

综合适宜性等级 生态分区 项目类别 主要服务功能

Ⅰ级和Ⅱ级适宜区 生态游憩区

生态游憩 观光浏览、生态体验、森林生态观光、农业生态观光、田园风光观赏、喀斯特峰林观光

文化体验 展示喀斯特地貌所孕育的独特生态景观资源，并充分彰显当地深厚的历史文化底蕴

休闲度假 农耕体验、野营、劳作体验、农家乐

运动挑战 登山健身、攀岩、喀斯特森林徒步、溶洞探秘

科普教育 教育讲堂、调研考察、喀斯特地质研学、生态摄影、写生

Ⅲ级适宜区 生态缓冲区 生态保育、
自然恢复 植被恢复、退耕还林、防治喀斯特地形导致的石漠化、控制水土流失、高山探险

Ⅳ级和Ⅴ级适宜区 生态保护区 生态保护 生物多样性保护、控制游客数量与行为、喀斯特地貌动态监测、保护原始森林资源

5 结论
研究以昆明滇池国家级风景名胜区西山片区为研究对

象，以生态和旅游双重属性为导向，运用 AHP 法和 GIS 技
术对西山片区进行生态旅游适宜性评价，构建了一套适用于
具有喀斯特地貌特征的风景名胜区生态旅游适宜性评价指标
体系。结果表明，西山片区植被覆盖度高，但部分区域存在
石漠化、景点资源分布不均匀、可达性不高等问题。综合适
宜性评价结果、昆明滇池风景名胜区西山片区的规划保护要
求以及景观资源条件，建议将西山片区划分为生态游憩区、
生态缓冲区与生态保护区三大旅游功能区，以提升生态旅游
适宜性。研究为昆明滇池西山片区景观资源的精准保护与科
学利用提供了科学依据，有助于实现生态保护与游憩发展的
双重目标，并对促进昆明滇池风景名胜区的社会经济可持续
发展具有积极意义。

研究针对西山片区“湖 - 山 - 城”紧密交互的独特空间
特征，尝试融合生态适宜性、旅游适宜性 2 类因子构建评价
指标体系，结合 GIS 技术与 AHP 法，为适宜性等级的空间
分异识别提供了可验证的科学方法。此外，研究将评价结果
与具体空间管控政策、游憩项目策划相衔接，探索“评价 -

分区 - 策略”一体化路径，为风景名胜区的生态旅游可持续
发展提供参考。

研究仍存在局限性。在数据获取方面，部分数据如水域
缓冲区、NDVI 的精度受限，且研究时段难以完整覆盖丰水
期、枯水期，对季节性生态波动的响应刻画不够充分，可能
影响评价指标的精确性；在指标体系构建上，AHP 法中专
家权重赋值不可避免地带有主观判断，可能导致评价结果产
生偏差；在分析工具上，GIS 技术所依赖的参数需进行本地
化校准以保证精度，否则生态旅游适宜性分析可能存在局部
偏差。此外，西山片区具有“湖 - 山 - 城”高度交互的特殊
性，其评价方法向其他类型自然保护区或风景名胜区推广时，
需谨慎调整指标阈值与权重体系。

未来研究可从以下方面深化：一是引入高分辨率遥感影
像，探索随机森林等机器学习方法与 AHP-GIS 的耦合，以
降低权重赋值的主观性；二是开展季节性动态评价与多情景
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模拟，预测不同气候变化情景如极端降水增加、水位波动加
剧对适宜性等级的潜在影响；三是通过构建多类型风景名胜
区的“指标阈值 - 权重参数库”，为构建更具普适性的评价
体系提供依据。

注：图片均由作者自绘。
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