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摘要
随着休闲在现代生活中的地位提升，“深度休闲”成为理解高质量休闲的关键概念。以深度休闲
理论为核心，将其引入风景园林这一潜在应用领域，对相关文献进行系统分析和回顾，重点讨论
了深度休闲的内涵、测量方法、影响机制，并从个体、活动、环境三个层面，系统阐述了深度休
闲形成的影响因素、效益（包括心流体验、幸福感和场所依恋等）和主客观阻碍，发现现有研究
对环境客观阻碍关注仍显不足，揭示了深度休闲与游憩空间之间的互动机制。研究表明：深度休
闲具有可量化的心理结构和连续谱特征，其形成与效益源于个体特质、活动属性与空间环境三者
的互动。深度休闲可作为连接空间特征与心理效应的中介变量，为构建“空间 - 活动 - 心理”的
实验研究路径提供依据。 
 
Abstract
As leisure gains prominence in modern life,  'serious leisure' has emerged as a key concept 
for understanding high-quality leisure. Grounded in serious leisure theory, this study 
systematically reviews its potential application in landscape architecture. It examines the 
concept's connotations, measurement methods, and mechanisms of influence, analyzing 
antecedents, benefits (e.g., flow, well-being, place attachment), and constraints across 
individual, activity, and environmental dimensions. Findings indicate a notable gap in 
research on objective environmental barriers. The review reveals that serious leisure 
exhibits a quantifiable psychological structure and continuum characteristics, and its 
formation and outcomes arise from interactions among individual traits, activity attributes, 
and the spatial environment. Serious leisure can serve as a mediating variable linking 
spatial features to psychological effects, thereby providing a foundation for constructing a 
'space-activity-psychology'  experimental research framework.

文章亮点
1）引入深度休闲理论作为分析框架，构建“空间 - 活动 - 心理”逻辑链条，拓展了风景园林研
究对高质量休闲体验作用机制的理论解释路径。2）将 SLIM 量表引入风景园林研究，梳理深度
休闲特质与空间可供性、设施支持和场所认同之间的对应关系，为体验导向的风景园林设计实验
提供可操作的测量工具。3）通过文献综述明确风景园林的独特学科价值，提出将深度休闲作为
连接空间特征与心理效应的中介变量，为后续风景园林实验研究与场所营造策略提供理论依据与
研究路径参考。
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随着信息时代的到来，社会时间结
构面临从劳动时间“轴心化”到“劳动 -

休闲时间”结构“两轮化”的转变 [1]，
休闲在现代人生活中日益重要。同时，
人们休闲的方式也发生了改变，热衷于
如看电视、逛街等强调短暂性、大众化、
被动式的活动 [2]。这些活动虽让人获得
短暂的快乐，却易让人感到空虚与无聊。
因此，学者们开始反思休闲的价值，认
为休闲不仅是一种“消遣”，也可以帮
助个体实现更完满的心理状态。在此背
景下，Robert Stebbins提出“深度休闲”
（serious leisure）概念，为理解休闲
体验提供了新的视角。深度休闲体现了
活动参与者在休闲活动中认真对待并付
出努力的状态。在我国，深度休闲活动
已成为普遍的社会现象 [3]，如许多人热
衷于登山、摄影等活动，并因此发现自
己的人生乐趣。

目前，关于深度休闲的研究多集中
于旅游及心理学科，对空间环境的作用
关注较少。然而，风景园林是研究休闲
活动空间的重要学科，也是连接环境特
征和心理体验的关键中介领域。其研究
对象涵盖从城市绿地到自然游憩地的多
层次环境，这些场所为深度休闲研究提
供了可操作的空间载体。相较于心理学
的个体视角和旅游学的活动视角，风景
园林更强调空间形态、可供性和行为模
式之间的互动关系 [4~5]，能揭示空间如
何塑造休闲活动的深度。此外，近年来
关于体验导向设计的研究也表明，风景
园林可通过空间布局、植被结构和可达
性设计，激发个体的沉浸体验与意义构
建过程 [6~7]，为深度休闲理论提供实践
验证的场所。

本文将深度休闲作为理论核心，以
风景园林作为实验的依托场景，基于“空
间 - 活动 - 心理”的实验测量和设计路
径，探讨空间环境如何影响活动体验与
心理效应。本文梳理了深度休闲的内涵、
测量方法、影响因素等，旨在为风景园
林设计实验提供理论支撑与测量指导，
推动体验导向的设计转变。

1 深度休闲的内涵与特征
1.1 深度休闲的核心概念和要素

根据 Robert Stebbins 于 1982 年

提出的概念，深度休闲指休闲者系统
地参与业余爱好、嗜好或志愿活动，
并在活动中获得乐趣与充实感 [8]。休
闲者将这些活动视为事业般重要，同
时在活动中习得或展现出特殊的技巧、
知识 [8]。简单来说，深度休闲是一种
追求深层的满足感的活动，而非短暂
的欢愉，需投入大量的持续的努力。
这一概念提出后，得到学界关注，因
为一般休闲学者认为休闲只是免除工
作和必要活动，而该概念认为休闲也
可以是“专注”的。

深度休闲概念在数十年的时间
里创建和发展，并通过深度休闲视
角（serious leisure perspective，
SLP） 的 理 论 框 架 加 以 系 统 化。
Robert Stebbins 将深度休闲分为 6
个特质、10 种效益和 5 种成本 [8]，为
实证研究提供框架。2007 年，他进
一步将深度休闲、随兴休闲（casual 
leisure）、项目型休闲（project-based 
leisure）3 种休闲形式进行整合，构
建完整的休闲活动结构 [9]51~74。这一框
架涵盖了三类休闲形式的具体分类与
核心特征（图 1）[10~11]，对于风景园
林而言，其为“如何理解游憩空间中
的深层体验”提供理论基础，并为实
验测量提供依据。

1.2 深度休闲的特质
Robert Stebbins 在 1992 年 最

早系统性地定义了深度休闲活动中
的 6 个特质，即坚持不懈（need to 
persevere）、 生 涯 性（career）、
个人努力（personal effort）、持续
性收益（durable benefits）、次文
化（unique ethos）和强烈的认同
（identify strongly）[12]6~8。 也 有 学
者对这些特质进行了更深入的探讨，
提出了人格一致性和效能感 2 个新的
特质 [13]。此外，有学者持不同的见解，
如 Sheng-Hshiung Tsaur 等认为深
度休闲是一种个人特性 [14]。以上观点
均说明深度休闲是一种内驱的深度体
验。其中，Robert Stebbins 提出的
6 个特质被最为广泛地认可并最常用
于界定、测量深度休闲活动，具体含
义为：

1）坚持不懈。这是深度休闲的显
著特征。Robert Stebbins 指出，参
与者容易遇到疲惫、焦躁、胆怯等情况，
而克服这些因素需长期毅力。

2）生涯性。参与者把该活动视为
事业，在从事自己的活动中经历转折
点、突发事件、成就等不同阶段 [9]51~74。
学者们研究生涯性时，提取了社交、
成就感、健身、技能发展等因素 [15]。

图 1 深度休闲视角的关键概念概况
Fig.1 Overview of the key concepts of the serious leisure perspective
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3）个人努力。深度休闲活动参与者投入大量时间和精力，
以掌握技艺、储备知识并累积经验，并将其视为自我挑战。

4）持续性收益。个体在付出努力的同时能够获得持久
回报，包括个人收益和社会收益 [12]108。收益是参与者坚持
的最大动力。

5）次文化。参与同类深度休闲活动的人会具有不同于
主流文化的思维方式、价值判断和情绪体验，这种现象被称
为次文化。由于深度休闲活动参与者认同次文化，次文化也
成为团体身份的象征。

6）强烈的认同。深度休闲活动的参与者通常对自己所
从事的活动有着强烈的认同感，并热衷于与他人讨论 [12]7。
Gad Yair 研究发现，认同感和奖励在预测运动员的训练水
平时是最重要的 2个因素 [16]。

这些特质为风景园林领域评估休闲体验提供测量维度，
有助于探究场所和体验之间的关联，从而建立深度休闲特质
和空间的对应关系，为实验设计提供依据。例如“坚持不懈”
可对应场地的挑战性设施，“次文化”可对应场地的社群活
动节点，“生涯性”可对应场地对不同水平休闲者的设施包
容性。
1.3 休闲活动种类的划分

1993 年，Stan Parker 等对 30 位澳大利亚人的休闲
活动展开研究，发现人们投入的精力程度不尽相同，并将
休闲活动划分为深度、中等和随性 3 种类型 [17]。Robert 
Stebbins根据人们参与休闲活动的频率和付出的努力程度，
将其分为随兴休闲、深度休闲，以及项目型休闲。这一分
类体系更加全面地反映了人们在休闲生活中的不同状态和
需求 [9]37~53（图 2）。随兴休闲指玩耍、消遣类的活动如闲
逛 [8]，参与者在活动中获取短暂的快乐与享受，且基本不
需要专业的技能与努力。项目型休闲是一种短期的、适度
复杂的、一次性的、偶尔在空闲时间进行的创造性活动 [18]。
它需要计划和努力，有时还需要技能或知识，如参加运动会。
深度休闲与以上 2 种形式的区别在于，参与者通过持续参

与，在努力的基础上不断得到自我提升，从而获得持久的效
益，并形成了某种独特的气质，进而得到此活动圈子（social 
world）的认同 [19]。

尽管上述分类体系较为全面，但越来越多的研究指出，
仅靠静态分类难以符合实际，学者对深度休闲的认识转向
连续谱（continuum）视角。Xiangyou Sharon Shen 和
Careen Yarnal提出了“休闲体验特征”理论框架（Leisure 
Experience Characteristic Dimensions），并指出深度
或随兴体验之间没有明确的界限，几乎任何休闲活动都存在
深度休闲或随兴休闲参与者 [20]。Inge Derom 和 Marijke 
Taks 在体育赛事参与者中验证了这种体验谱系，并指出分
类边界并不绝对[21]。A. J. Veal提出以休闲经验视角（Leisure 
Experience Perspective，LEP）替代深度休闲视角的离散
分类，呼吁将休闲活动视为一个连续的现象，使得深度休闲
研究包容更多的活动种类 [22]。这一连续性视角对风景园林
研究有重要意义：1）拓宽研究对象。深度休闲活动不局限
于某些活动种类（如登山、攀岩），且因人而异、因时而异 [3]。
其应普遍存在于大众化的日常游憩中，如城市公园中的日常
活动、摄影等。但目前研究对活动种类存在“偏见”，缺乏
对于更为大众的活动类型研究。2）测量上应关注深度休闲“程
度”而非“是否”。在建立定量化的指标体系时，可通过问
卷、行为数据、生理指标等建立连续变量而非分类变量。

2 深度休闲的测量
2.1 深度休闲的测量方法

深度休闲的测量方式可分为定性和定量 2 种。在定量
研究中，量表法是目前研究中最具代表性的方法。James 
Gould 等 在 2008 年 以 Robert Stebbins 于 1991 年 和
2001 年所提出的文献为依据，形成了 72 题的深度休闲量
表（72 Item Serious Leisure Inventory and Measure，
SLIM）[23]，之后又编制了54个项目和18个项目的版本 [24]，
18 个项目的量表已在多项研究中使用并得到验证 [24~26]。在
实际应用中，为提高操作性和跨情境适用性，部分研究者提
炼出 4~6 个核心问题来测量深度休闲程度 [25,27]。其中，6 项
简化量表（表 1）的应用更为广泛，这种分维度进行测量的
方法已在幸福感、城市绿地休闲等研究中得到验证 [28]，也
适用于风景园林设计实验，可提高现场数据采集的依从性，
聚焦于研究目的。

定性研究主要有深度访谈、民族志等方法。如 Jayne 
Raisborough 对一个团体进行了 3 年民族志研究，并通过
滚雪球取样对此群体及相关群体进行访谈获得定性数据，揭
示个体参与动机和群体文化形成的社会过程 [29]。定性研究
有助于解释量表测量中难以捕捉的复杂因素，为风景园林实
验设计提供行为和文化层面的解释。
2.2 深度休闲特质与游憩空间的环境支持机制关联

尽管 SLIM 量表适用于测量深度休闲程度，但它缺乏对
客观环境因素的考量。对于风景园林领域而言，个体的深度
休闲体验建立在客观环境的基础之上。因此，有必要建立深

图 2 休闲活动种类的划分
Fig.2 Classification of leisure activity types
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度休闲的特质与游憩空间客观环境之间的对应关系。
近年来的跨学科研究将深度休闲的特质和空间相关联，

为风景园林的实验和设计提供理论基础。首先，“坚持不
懈”“个人努力”“生涯性”依赖于环境挑战性和设施支
持度。Mohamed Hesham Khalil 等在环境可供性的研
究中，将坡度、路径连通度等指标用于预测身体活动的刺
激与维持 [5]；Jongsoon Kim等对将游泳作为深度休闲活动
的人群进行研究，发现在疫情期间设施使用受限的框架下，
游泳者形成了特有的深度休闲活动适应机制 [30]。其次，空
间作为社群活动场所，对“认同感”“次文化”至关重要，
这些特征与游憩空间的聚集节点、视线连通性、地标等相关
联。Mahsa Bazrafshan等在城市公园的跨文化研究中发现，
地方元素（地标、文化元素）和长期社群互动是增强认同感
和场所依恋的关键 [6]。最后，深度休闲活动也会反作用于空
间。Jean-Marc Adjizian 等研究展示了深度休闲活动如何
能够生成场所和文化 [31]。

综上，测量研究可将 SLIM 量表的各维度映射到可观测
的空间变量（如坡度、设施密度、可达性），揭示空间特征
和个体心理之间的作用机制。在实验中，深度休闲不仅可作
为连接环境和心理效应的中介变量，还能揭示人们在不同空
间中为何表现出不同的投入水平，从而为风景园林实验提供
更合理的行为解释。

3 深度休闲活动的影响因素、效益与阻碍
3.1 影响深度休闲形成的影响因素

深度休闲由多类前因变量共同决定，可分为个体因素、
活动因素和客观环境因素。
3.1.1 个体因素

个体因素包括人格特质、动机类型等主观因素，也包
括时间、经济资源等。这些变量决定了个体是否具备进入
并维持“认真”休闲状态的内在条件。研究显示，外向性、
开放性、较强的自我效能以及高动机水平与深度参与呈正

表 1 深度休闲简化量表
Tab.1 Serious leisure simplified scale

深度休闲特质 问题

坚持不懈 我通过坚持不懈克服了在这项活动中遇到的困难

个人努力 我努力使自己更擅长这项活动

生涯性
我觉得我在这项活动中取得了进步

我在这项活动生涯中经历过转折点

次文化 和我一起参与这项活动的朋友与我有很多共同的想法

认同感 了解我的人都知道，这项活动对我不可或缺

注：此量表的6个维度中，持续性收益（Benefits，12个相关问题）没有必要
反映“认真”程度的差异（variation in levels of  'seriousness' ），而应反
映持续性结果的差异（variation in the durable outcomes）[23]。

相关 [32]。此外，个体的时间可用性、经济能力与家庭角色
等资源条件，在深度休闲形成的早期阶段起到筛选作用，
决定个体能否长期维持参与。在实验设计中，个体变量常
作为控制变量或分组因素。
3.1.2 活动因素

活动因素主要包括挑战性、技能成长和社会互动。具有
以上特征的活动，更能够促进深度休闲活动的形成 [29]。在
风景园林领域，活动因素可被操作化为：任务复杂度、学习
曲线、是否存在阶段化目标、是否有固定的社群或圈层。在
实验中，这类变量可通过任务设计（如设置不同难度的活动）
或活动说明（如是否提供长期学习计划）加以操控，以检验
其对 SLIM量表各维度的影响。
3.1.3 客观环境因素

环境可供性理论为解释空间如何支持或阻碍深度休闲提
供了强有力的框架。环境可供性强调个体能力与环境特征匹
配是行为发生的前提 [33]。游憩空间中坡度、路径复杂度、
设施密度、节点可达性、私密 / 开放性等变量，影响了空间
是否能为特定活动提供适切的行为机会。此外，具有美感、
恢复性的良好场所条件会影响个体活动参与和投入程度。
Shuting Mai 等研究发现，具有包容性、开放性和群体荣誉
感的城市公共空间促进了年长女性的日常休闲活动和社会互
动，使其获得归属感 [34]。因此，环境因素在风景园林实验
中既可作为自变量，又可作为调节变量。
3.2 深度休闲活动的效益

深度休闲的效益基本可以分为个人效益和社会效益。
Robert Stebbins 将深度休闲的效益划分为 10 种，包括个
人效益（自我充实、自我实现、自我表现、形象提升、自我
满足、个人重建、金钱回馈）及社会效益（社会吸引、团体
成就、团体发展及维系）[9]41。后学者们在研究中验证了这
些效益，如 Junhyoung Kim 发现，深度休闲能提升自我形
象，提供自我表现的机会，从而改进社会联系，促进个人的
成长与幸福 [35]。Wayne F. Major 等的研究证实，深度休闲
活动提供了分享成就和经验的机会，从而有助于形成相互认
同的小团体 [36]。

其他学者也对深度休闲的效益进行了补充。在个人效益
上，主要集中于 2 个层面：一是当下的感知体验，如 John 
H. Kerr 等研究发现，网球运动明显减少了爱好者的消极情
绪与压力 [37]；Jinmoo Heo 等研究发现，深度休闲活动能
给老年人带来心流体验 [27]。二是后续的精神状态，如 Lu-
Luan Pi 等通过对志愿服务活动的研究，验证了深度休闲能
提升主观幸福感 [38]；Jinmoo Heo 等证实了深度休闲对身
心健康具有积极影响 [39]；Han Jang Heon 等探索了人格特
质对深度休闲活动主观幸福感和行为意向的影响，发现高外
向性、乐于体验和热情友好的参与者具有更高的生活满意度
和更积极的情感，即主观幸福感，也表现出高水平的行为意
向（behavioral intention）[40]。深度休闲与幸福感的关系
是研究的热点，有不少学者证明了深度休闲能促进主观幸福
感 [35,39,41]，他们提出的效益与幸福感（主观、心理和社会幸
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福感）的维度相对应（图 3）。同时，
深度休闲与意向性活动（Intentional 
Activity）的概念高度重合，后者是人
主动参与并且付出努力的活动，被学
者认为是提升幸福感最有希望和效果
的手段 [41]。但与深度休闲和更深层次
的幸福感（心理和社会幸福感）直接
相关的研究较少，学者们多研究主观
幸福感与深度休闲的关系，这与主观
幸福感提出较早，发展较为成熟有关。
深度休闲可能对社会幸福感有双向作
用，因为深度休闲有助于特定休闲圈
的社会幸福感，如次文化的形成和团
体成就，但也可能因受到大众误解 [42]

而不利于更大范围的社会幸福感。
在社会效益上，除了人与人之

间的良好效益外，深度休闲有助于形
成良好的人地关系，即场所依恋，这
一部分可直接作为风景园林的设计验
证指标。场所依恋包括个体对场所
功能上的依恋，即场所依赖（place 
dependence）， 以 及 个 人 对 场 所
精神上的认同，即场所认同（place 
identity）。目前，学界大多认同深度
休闲可以促进场所认同，从而影响场
所依恋：汤澍等研究了深度休闲和场
所依恋之间的关系，认为深度休闲对
于场所认同的影响作用要明显高于对

场所依赖的作用 [43]；梁英文 [44]、曹凯
丽 [45] 等通过实证研究得出了同样的观
点。这说明深度休闲活动的休闲者对
于场所更多的是情感上的认同 [44] ，其
原因可能在于“随着活动技能的提高，
更不易受到环境的限制，而是去寻找
更多适合的活动场所而非专注于特定
的场所”[43]。
3.3 深度休闲活动的阻碍
3.3.1 主观阻碍

个人内在的情绪等主观因素可
能 成 为 深 度 休 闲 的 阻 碍。Robert 
Stebbins 将深度休闲活动的成本总结
为失望、不喜欢和紧张 [12]93。Karen L. 
Siegenthaler 研究发现，成人过度关
注比赛输赢会使儿童失去兴趣和成就
感，从而阻碍深度休闲的发展 [46]。此
外，家庭、社会等外部主观因素也可
能成为阻碍。亲友的不理解 [12]98、家庭
冲突 [47]、社会人际阻碍 [2,48~50] 都可能
成为深度休闲的外部阻碍；被社会大
众误解而感到的被边缘化也可能成为
阻碍 [44,51]。

部分主观阻碍可通过空间的设计
予以消减。如通过植入自然元素（水
体、树木等）提升场地的恢复性以缓
解疲惫；通过设计包容性更强的场所
（如同时满足单人和多人的活动场地）

图 3  深度休闲的效益与幸福感关系
Fig.3  The relationship between the benefits of serious leisure and well-being

满足不同需求，减少深度休闲者被边
缘化的感受；通过边界缓冲设计减少
外部干扰。
3.3.2 客观阻碍

目前研究多关注休闲者个人的客
观因素，包括对个人资源（如时间、
金钱）的显著消耗 [51~54]，身体伤害 [36]，
休闲者自身的性别、阶层、年龄 [53] 等。
而关于环境要素对深度休闲的影响的
研究较少。有研究表明，场地的可达性、
可进入性、休闲器材、安全性、活动
与环境保护需求冲突等可能成为休闲
阻碍 [53~54]。

客观阻碍的研究集中于个人因素，
缺少对客观环境的因素的研究。其中环
境要素限制是风景园林的核心干预方
向，可通过提升环境的活动可供性、可
达性等，协助休闲者克服结构性障碍。

4 结论
在信息化和后工业社会的背景下，

休闲逐渐成为现代人生活的重要组成
部分，意义也逐渐从消遣转向自我实
现。本文以深度休闲理论为核心，将
风景园林视为实验性研究场所，构建
“人 - 活动 - 环境”的分析框架。深
度休闲理论揭示了休闲活动中个体投
入、学习和成长的心理机制，为理解
现代人的精神需求和空间行为提供了
新的理论框架。本文从风景园林的视
角出发，系统梳理了深度休闲的内涵
特征、测量方法及影响机制，并探讨
其在空间实验和设计研究中的应用路
径，结论如下：

1）深度休闲具有可量化的心理
结构。其 6 个特质能较为全面地衡量
个体在休闲活动中的深度休闲程度，
SLIM 量表是可行性较高的测量工具。
且在种类划分上，深度休闲呈现出连
续谱特征。

2）深度休闲的产生与效益取决于
人、活动、环境的相互作用。个体特
质与动机是深度休闲的内驱力，活动
的挑战与社群性提供持续投入的条件，
而环境则决定行为的实现和维持。研
究显示，良好的空间环境可增强个体
的控制感和自我效能，从而促进持久
参与和幸福感 [35,37,41]；同时，空间可强
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化社会幸福感和场所依恋 [49]。因此，深度休闲的形成与效
益是个体、活动、环境三者之间持续互动的结果，这为风景
园林中的体验测度与设计干预提供了解释路径。

3）风景园林实验可引入深度休闲框架。将深度休闲作
为连接空间特征和心理效应的中介变量，可揭示环境特征对
个体体验的作用机制。在风景园林实验中，可结合 SLIM 量
表测量、空间特征以及行为观察，探索环境变量如何激发个
体的持续投入与情感认同，从而获得更完满的心理状态，推
动风景园林向体验导向转变。

综上，深度休闲研究为风景园林提供了理解“空间 - 活
动 - 心理”关系的新视角。未来研究可将 SLIM 量表和空间
行为数据以及生理指标结合，更精确地捕捉深度休闲体验。
此外，可通过虚拟现实场景的搭建控制环境变量，验证环境
对深度休闲的影响机制。最后，应探索如何将深度休闲理论
转化为场所营造策略，如通过设计支持技能成长、打造社群
活动的空间，提升公共绿地的社会价值。

注：图片均由作者自绘。
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