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摘要
随着城市化进程的加快，我国城市饲犬居民的数量持续增加，而多数城市空间“禁止遛狗”的
规定与日益增长的遛狗空间需求相悖。为科学构建我国宠物友好型城市空间，以国际相关经验
为研究对象，采用 CiteSpace 可视化知识图谱分析 WoS 平台的 214 篇英文文献，并结合传统
质性综述，梳理总结关于国外城市遛狗活动对人居环境与居民健康影响的研究历程、趋势和主
题聚类。研究发现：国际上相关研究始于 1997 年，发文量持续上升；以英国研究图书馆为合
作网络中枢形成紧密的研究协作体系；研究主题主要聚焦为“人居环境”与“居民健康”两大
方向，关键词聚类结构显著、主题内聚性强，研究框架清晰且价值突出；遛狗活动对居民生理
与心理健康有积极影响的同时，对区域生物多样性和碳氮循环等生态功能产生消极影响。 
 
Abstract 
With the acceleration of urbanization, the number of urban residents who own dogs in 
China continues to increase. However, regulations in most urban spaces that prohibit dog- 
walking contradict the growing demand for dog-walking areas. To scientifically build pet-
friendly urban spaces in China, this paper takes international relevant experiences as the 
research object, uses CiteSpace visualization knowledge graph to analyze 214 English 
documents from the Web of Science platform, and combines traditional qualitative review 
to summarize the research process, trends, and thematic clusters regarding the impact 
of urban dog-walking activities on human settlements and residents' health abroad. 
The findings show that relevant international research began in 1997, with a continuous 
increase in publications thereafter. At the institutional level, the British Library is the hub of 
the cooperation network, leading the formation of a close research collaboration system. 
The research themes mainly focus on two directions: 'human settlements' and 'residents' 
health'. The keyword clustering indicates a significant clustering structure, strong thematic 
cohesion, a clear research framework and prominent research value. While dog-walking 
activities have positive impacts on residents' physical and mental health, they lso exert 
negative effects on ecological functions such as regional biodiversity and carbon-nitrogen 
cycling.

文章亮点
1）运用 CiteSpace 软件系统梳理国外城市遛狗活动对人居环境与居民健康影响的研究脉络，弥
补了我国对遛狗活动影响关注的不足。2）遛狗活动有助于提升居民身体活动水平、改善心理健
康并促进社区社交互动，但也可能对区域生物多样性维持和碳氮循环过程等生态系统功能产生消
极影响。



36广东园林 / 研究

随着城市化进程的不断加快，居民饲养宠物的比例呈现
显著上升趋势。美国家庭的养宠率已达 71%，且近年持续
增长；欧洲与新西兰的家庭养宠率也维持在 50% 以上 [1]。
相较而言，亚洲地区的家庭养宠率整体低于欧美国家，但从
亚太地区的整体数据来看，养狗与养猫家庭的比例已分别达
到 32% 和 26%，表明该地区居民对宠物饲养的需求正逐渐
增加 [1]。2005 年至 2024 年，我国城市化率由 42.99% 升至
66.61%[2]，同时宠物市场规模从约 25 亿元激增至约 3 002
亿元，养宠人数高达 7 043 万人，主要养宠群体为 60 岁以
上的老年人群以及“90 后”“00 后”的年轻一代 [3]。这一
趋势不仅体现了养宠行为在现代社会中日益普及，也反映出
饲养宠物逐渐成为人们弥补社会互动中的情感缺失、寻求情
感慰藉以及增强自我认同的重要途径 [4~5]。

当前，我国城镇宠物数量已达 1.24 亿只，其中作为主
要宠物的宠物犬数量为 5 258 万只 [3]。城市公共空间是养宠
居民遛狗的主要场所 [6]。宠物犬作为城市中的一员，其社会
性被逐渐认可 [7]。虽然宠物犬作为人与人交流的重要媒介，
增添了空间趣味 [8]，但是犬吠、标记和奔跑等行为也会对区
域生物多样性产生负面影响 [9]。

国际上有关遛狗活动对人居环境和居民健康影响的研
究已有一定积累，但现有研究多聚焦特定问题的专题性分
析，针对遛狗活动与城市空间、居民健康等关系的系统性综
述仍较为缺乏。其中，北美、澳洲和欧洲区域的研究进展较
快，亚洲区域研究则在日本和泰国逐步开展。如 Michael 
A. Weston 等 [10] 探究了犬吠声在城市公园中对生物多样性
和居民游憩活动的影响；Tissa Rahim 等 [11] 探究了不拴狗
绳的遛狗公园对公共卫生的影响及其优化策略。我国相关
研究尚在起步阶段，在中国知网数据库（China National 
Knowledge Infrastructure，CNKI）以“遛狗”及“遛狗
公园”为主题词进行检索，发现国内相关研究较少，且已有
研究主要关注犬只免疫与公共健康 [12]、城市犬只管理政策 [13]

以及国内外遛狗公园的设计规划综述 [14]等单一领域。因此，
进一步厘清国际相关课题的研究进展及主要发现，可弥补我
国对遛狗活动正负面影响的关注不足。

当前，国内多数城市广场、公园绿地和区域绿地等绿色
空间明确规定了“禁止遛狗”，这与日益增长的遛狗需求背
道而驰。因此，本研究基于 Web of Science（WoS）平台
检索的 214 篇相关英文文献，运用知识图谱结合质性分析的
方法，归纳总结城市遛狗活动及其影响的研究进展，为营建
宠物友好型城市和相关管控政策的制定提供更科学的依据。
文章包含以下三部分内容：1）解析国外城市遛狗活动研究
的发展历程及其对环境和社会的影响；2）归纳国外城市遛
狗活动相关研究在“人居环境”和“居民健康”两大主题中
的聚类特征；3）提出对我国城市遛狗活动空间科学营建的
建议。

1 研究方法
1.1 数据来源

WoS 平台由于严格的期刊筛选和高质量的引文数据被

国内外学术界广泛认可 [15]，本研究以 WoS 数据库中截至
2023 年 10 月已发表的英文文献作为知识图谱分析的数据
集。为保证数据源的可靠性和完整性，研究将对文献进行
反复的比较、调整和人工筛查，并剔除引入不相关关键词
的主题词和论文类别，最终以“dog”“walking”为核心
检索词，利用邻近检索技术，限制检索词的词距在四个词
以内，检索论文类别为“区域城市规划（Regional Urban 
Planning）”“ 城 市 研 究（Urban Studies）”“ 社 会
学（Sociology）”“生态学（Ecology）”“环境科学
（Environmental Sciences）”“环境研究（Environmental 
Studies）”“ 生 物 多 样 性 保 护（Biodiversity 
Conservation）”“运动科学（Sport Sciences）”“公
共环境职业健康（Public Environmental Occupational 
Health）”的文献，限定语言为英语，限定文献类型为“文
章（article）”和“评论文章（review article）”。
1.2 知识图谱结合质性分析

研究运用知识图谱计算工具 CiteSpace，对从 WoS 数
据库中获取的文献样本进行量化分析，并结合质性研究方法，
系统梳理与归纳国外关于城市遛狗活动对人居环境和居民健
康影响的研究进展。知识图谱方法虽具备强大的大规模数据
处理能力，但其有效性依赖于严格的筛选标准 [16]；而质性
分析虽能涵盖广泛的研究问题，却存在一定的主观局限性。
整合两种方法可发挥互补优势，提升研究的全面性与可靠性。

首先，研究基于 WoS 文献样本提取发表年份数据，生
成年度发文量统计表；接着运用CiteSpace 的“Country”
与“Institution”分析模块，分别生成发文国家及研究机
构的合作网络图谱；然后运用 pruning 工具对关键词共现
网络中的次要内容进行剪枝，在此基础上完成路径寻找和
slice 网络修剪合并，生成关键词共现图；随后通过 LLR 对
数似然率（Log-Likelihood Ratio）算法剔除规模过小的边
缘聚类，获取关键词聚类，并借助模块值Q 与轮廓值S 检
验其结果的有效性 [17]；接着，利用“Burst Terms”检测功
能，设定强度阈值，筛选突现词，获取关键词突现表；最后，
依据关键词聚类及突现分析结果，选取各聚类中的高被引文
章进行深入阅读和归纳总结，按研究关联性开展质性分析，
深入挖掘相关课题的研究进展和重点。

2 文献统计分析结果
2.1 年度发文量分析

研究在 WoS 数据库中以“dog”“walking”为核心
检索词进行文献检索（截至 2023 年 10 月），共获得英文
文献 214 篇，这些文献最早可追溯到 1997 年 1 月。27 年
间相关研究发文量总体呈上升趋势，可划分为以下 3 个阶段
（图 1）：1）初探阶段（1997—2007 年），此时期共发表
12 篇文献，约占总发文量的 5.6%。首篇文献的作者为美国
科罗拉多大学的 Marc Beckoff，该研究首次系统探讨了开
放空间中无牵引犬只的行为及其对人类及环境的影响 [18]。2）
发展阶段（2008—2018 年），该阶段共发表文献 114 篇，
约占整体发文量的 53.3%。年度发文量整体呈波段式上升趋

韩依纹，任怡静，万明暄，等 . 国外城市遛狗活动对人居环境与居民健康的影响研究综述 [J]. 广东园林，2025，47（4）：35-43.
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势，发文量在10篇及以上的年份居多。3）上升阶段（2019—
2023 年），此阶段发文量显著增长，达 88 篇，约占总量的
41.1%。2019—2021 年的年均发文量显著提高，并于 2021
年达到峰值 26 篇，2022—2023 年发文量略有回落。但该阶
段的年均发文量达到 17.6 篇，仍高于发展阶段的年均水平
（10.4 篇）。
2.2 发文国家及研究机构分析

分析文献的发文国家和研究机构（图 2）可知：1）全
球共有 34 个国家参与了该领域研究，发文量较多的国家
和地区为美国、澳大利亚、加拿大、英格兰、日本等（图

2-a）。美国处于合作网络的中心地位，与 11 个国家紧密合
作。2）发文量较多的研究机构为英国研究图书馆（Research 
Libraries UK，RLUK）、西澳大利亚大学（University of 
Western Australia）、卡尔加里大学（University of Calgary）、
利物浦大学（University of Liverpool）以及北卡洛莱纳大
学（University of North Carolina）等（图 2-b）。其中，
英国研究图书馆处于合作网络的中心地位，与 29 家研究机
构合作紧密。
2.3 研究方向分析

关键词共现可用于挖掘某研究领域及其关键词的发展演

图 1  年度发文量与研究趋势
Fig.1  Annual publication volume and research trend

图 2  研究国家与机构共现图谱
Fig.2  Co-occurrence map of research countries and research institutions

a. 研究国家网络共现图谱 b. 研究机构网络共现图谱
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变过程、趋势和逻辑关系，从而清晰地反映出该领域的研究
方向和前沿动态 [19]。如图 3-a 所示，与遛狗空间联系密切
且等级较高的关键词有：健身活动（physical activity）、
健康（health）、成人（adult）、社区与社团（community 
and association）、 环 境 与 建 成 环 境（environment 
and built environment）、 福 祉（benefits）、 邻 里
（neighborhood）、城市（city）和公园（park）等。

对文献数据进行网络聚类后共得到13个关键词聚类（表
1），其模块值Q 为 0.779 5，聚类轮廓值S 均高于 0.7，证
明话题聚类效率高且具有研究价值 [20]。关键词聚类信息中
的“平均年份”（Mean Year）是聚类中所有文献发表年份
的平均值，用以标识支撑某一研究主题或概念群的核心知识
基础形成时间的相对早晚 [21]。以“关键词”为标签聚类，
输出关键词网络聚类图谱（图 3-b）。“#0 绿色空间”为本
次关键词聚类中最重要的聚类，其轮廓值高达 0.971，说明
该聚类内部的关键词高度相关、结构紧密；其平均年份显示
该主题的核心文献集中于 2013 年前后，表明“绿色空间”
作为遛狗活动载体的研究基础在此阶段得以奠定。该聚类主
要探讨绿色空间作为遛狗活动载体的功能与价值，强调考虑
健身活动、公园规划等现实需求。近年来相关研究逐渐拓展
至“#3定性研究”（2016年）、“#9人与动物互动”（2015
年）和“#10文化生态系统服务”（2017年）3个标签聚类。
从主题演进与时间分布来看，该领域研究已从早期侧重物质
空间载体，逐渐拓展至行为机制解析、人犬互动关系及文化
生态系统服务等更多元化的方向。
2.4 研究热点分析

突现词指在特定时间区间内频次呈爆发式增长，且在
领域内影响力显著提升的关键词 [22]。本研究筛选出被引强
度最高的 16 个突现词，可在一定程度上揭示该领域研究热
点的演变路径（图 4）。结果表明，研究热点首次出现在

图 3  关键词共现与聚类图谱
Fig.3  Keyword co-occurrence map and keyword clustering map

表 1  关键词聚类信息
Tab.1  Clustering information of keywords

序号 聚类名称 文章数
轮廓
值 S

平均
年份

1 #0 绿色空间（green spaces） 36 0.971 2013

2 #1 家庭（family） 35 0.917 2013

3 #2 建成环境（built environment） 35 0.935 2011

4 #3 定性研究（qualitative research） 30 0.944 2016

5 #4 心理健康（psychological wellbeing） 28 0.890 2014

6 #5 人为干扰（human disturbance） 28 0.867 2012

7
#6 动物辅助干预（animal-assisted 
intervention）

27 0.918 2009

8 #7 野生动物观赏（wildlife viewing） 22 0.956 2012

9
#8 自主神经系统（autonomic nervous 
system）

22 0.878 2011

10
#9 人与动物互动（human-animal 
interaction）

20 0.843 2015

11
#10 文化生态系统服务（cultural 
ecosystem services）

20 0.883 2017

12 #11 老年人（older adults） 19 0.864 2010

13 #12 野生动物（wildlife） 18 0.884 2014

2001 年，与人居环境和居民健康密切相关的突现词包括：
人为干扰（human disturbance，2001—2011 年）、邻里
（neighborhood，2006—2010 年）、健康促进（health 
promotion，2015—2018年）、生物多样性（biodiversity，
2019—2023 年）和公园（park，2020—2023 年）。其中，
“邻里”与“健康促进”的突现持续时间较长，且被引强度
在突现词中位居前列，这反映以邻里社交互动和健康促进为

a. 关键词共现图谱 b. 关键词聚类图谱
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核心的研究不仅成果积累丰富，且在
领域内的学术影响力突出。同时，“生
物多样性”和“公园”成为近年来突
现强度较高的关键词，反映了研究重
点进一步转向城市生物多样性保护和
公园系统的多维度服务功能。

3 分主题聚类综述
根据以上结果选取各聚类中的高

被引文章进行深入阅读和归纳总结，
最终根据其特点将13个聚类归纳为“人
居环境”和“居民健康”两大主题进
行详述（表 2）。
3.1 人居环境
3.1.1 空间类型

城市居民开展遛狗活动的场所主
图 4  前 16 个突现词
Fig.4  Top 16 emerging keywords

表 2  关键词聚类主题
Tab.2  Theme of keyword clustering

主题 聚类名称 标签关键词

人居
环境

空间
类型

#0 绿色空间（green spaces）
绿 色 空 间（green spaces）、 体 育 活 动（physical activity）、 公 众 休 憩 空 间（public recreation 
spaces）、遛狗（dog walking）、公园规划（park planning）

#2 建成环境（built 
environment）

体 育 活 动（physical activity）、 遛 狗（dog walking）、 促 进 健 康（health promotion）、 饲 犬（dog 
feeding）、便捷性（Convenience）

生态
功能

#7 野生动物观赏（wildlife 
viewing）

繁 殖 生 物 学（reproductive biology）、 野 生 动 物 管 理（wildlife management）、 生 境 改 造（habitat 
restoration）、濒危物种（endangered species）、生境利用（habitat use）

#12 野生动物（wildlife）
土 地 置 换（land functional replacement）、 应 对 行 为（coping behavior）、 城 市 森 林（urban 
forests）、城市国家公园（urban national parks）、社会规范（social norm）

居民
健康

生理
健康

#1 家庭（family）
遛狗（dog walking）、娱乐设施（recreational facilities）、物理环境（physical environment）、社会环
境（ social environment）、拥有量（ownership）

#3 定性研究（qualitative 
research）

动物福祉（animal welfare）、健康促进（health promotion）、定性研究（qualitative research）、公共
卫生（public health）、系统论（system theory）

#11 老年人（older adults）
体育活动（physical activity）、身体健康（physical health）、社会冲突（social conflict）、健康生活（healthy 
living）、饲犬（dog feeding）

#5 人为干扰（human 
disturbance）

遛狗（dog walking）、体力活动（physical work）、运动心理学（sports psychology）、行为医学（behavior 
medicine）、饲犬责任（dogs liability）

#6 动物辅助干预（animal-
assisted intervention）

体育活动（physical activity）、运动健康流行病学（physical activity epidemiology）、计划的行为（planned 
action）

心理
健康

#8 自主神经系统（autonomic 
nervous system）

心率变异性（heart rate variability）、人与动物互动（human-animal interaction）、自主神经系统（autonomic 
nervous system）、收容所犬只（Refuge dog）、体力活动（physical work）

#9 人与动物互动（human-
animal interaction）

人与动物互动（human-animal interaction）、创伤后应激障碍（posttraumatic stress disorder）、心率
变异性（heart rate variability）、健康城市（healthy city）、人口健康（population health）

#4 心理健康（psychological 
wellbeing）

体育活动（physical activity）、身体健康（physical health）、宠物依恋（pet attachment）、动物 - 人
类健康（animal-human health）、饲犬（dog feeding）

#10 文化生态系统服务（cultural 
ecosystem services）

参与（participation）、适应性管理（adaptive management）、重要性（essentiality）、行为（behaviour）
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要包括绿色空间和建成环境。“绿色空间”聚类平均年份为
2013 年，共涵盖文献 36 篇，约占总文献量的 16.8%，在聚
类网络中处于核心地位，与其他聚类关系密切；其所包含的
“公众休憩空间”“公园规划”等标签关键词，表明该方向
研究主要从空间规划与设计视角出发，探讨绿色空间作为遛
狗活动载体的可行性及其功能组织。“建成环境”聚类平均
年份为 2011 年，共涵盖文献 35篇，包含标志关键词如“促
进健康”“便捷性”等，表明该方向研究更关注遛狗活动对
居民健康效益的促进作用，以及在建成环境中遛狗活动所涉
及的空间使用模式与可达性需求。

相关研究发现，饲犬者的活动偏好显著制约犬只的活动
范围，且饲犬者对植被绿量具有较高要求，表现出对开敞绿
色空间的明显倾向 [23~24]。例如，Karen J. Coleman 等指出
绿量减少会显著抑制犬只的活动频率 [25]。户外遛狗活动在
时间上呈现规律性的双峰分布特征，活动高峰主要集中在早
晨和黄昏时段 [26]。为应对其对空间的特定使用需求，诸多
国外城市采取了多样化策略，包括建设遛狗公园、在既有公
园与居住区中划定犬只专属活动区域等 [27]。例如：美国已
建成约 1 100 处专类遛狗公园 [28]，日本发展了商业化运营
的租赁式遛狗场地，而芬兰赫尔辛基则通过在市中心设立“宠
物犬专用林”，提供便利、合规的犬只活动空间 [5]。
3.1.2 生态功能

遛狗活动可对区域生态功能产生显著影响 [29]。作为适
应性极强的哺乳动物，犬只可通过捕食 [30]、攻击 [31] 及竞
争 [32] 等行为对本地物种产生直接影响；其活动还会干扰部
分野生动物的觅食、筑巢、育幼与繁殖等行为过程，从而对
生物多样性构成间接影响 [33]（图 5-a）。已有研究发现，犬
只活动已导致全球至少 11 种脊椎动物灭绝 [34]，尤其对鸟类
种群造成显著威胁。例如，犬只可能加剧如南普度鹿Pudu 
puda[35] 等哺乳动物和旅鸫Turdus migratorius[36] 等鸟类
的死亡风险（图 5-b），并降低城市中鸟类的丰富度 [37~38]。
因此，科学管控家犬种群数量和合理限制其活动范围，将有
助于缓解遛狗活动对城市生物多样性的负面影响。

其次，犬只排泄物（包括犬粪与犬尿）中含有大量氮元
素，其输入量约占城市流域总氮负荷的 28%，仅次于住宅
区草坪肥料，是城市土壤中氮素的重要来源 [39]。过高的氮
含量可能对城市土壤生态功能以及地表水、地下水质量产生
不利影响 [40]。此外，犬只饲养也是城市主要碳排放源之一。
通过生态足迹模型（Ecological Footprint，EF），可评估
维持犬只生存及处理其产生废物所需占用的生产性土地面积
（hm²），从而间接反映其碳排放强度 [41]。研究表明，一
只中型犬的终生生态足迹约为 0.84 hm²，年均二氧化碳排
放量约 0.77 t；而大型犬的终生生态足迹可达 1.1 hm²，年
均碳排放量更高达 2.50 t（图 6）[42~43]。因此，科学评估城
市犬只的生态足迹，并系统性地规范和管理遛狗活动，是缓
解区域氮污染、降低碳排放以及推动城市生态系统可持续发
展的关键途径。
3.2 居民健康

遛狗活动可对居民健康产生积极影响 [44]。相关研究课
题包括遛狗人群特点（“家庭”“老年人”）、行为医学（“人
为干预”“动物辅助干预”“自主神经系统”）、心理健康
和人与动物互动等方向，可概括为遛狗对居民生理健康和心
理健康的影响。
3.2.1 生理健康

饲犬者因日常遛狗需求而对城市空间的使用频率较
高 [24]，平均每周会额外消耗 248 min 遛狗 [45]，其运动量
与持续时间更易达到世界卫生组织《运动和久坐行为指
南 》（World Health Organization 2020 guidelines on 
physical activity and sedentary behavior）所推荐的体
力活动水平 [46]。规律性遛狗活动有助于调节饲犬者的血压
与血脂指标 [47]，可使心血管疾病发病率降低 26%[48]，全因
死亡率降低 20%。此外，部分受训犬只可通过嗅觉、听觉
等感知途径识别居民某些潜在疾病并发出警示 [49]，例如偏
头痛 [50]、低血糖 [51]、癫痫 [52] 以及部分癌症 [53] 等。
3.2.2 心理健康

遛狗活动可有效舒缓饲犬者的情绪，帮助其释放精神压

图 5  家犬影响的脊椎动物物种的影响类型及数量
Fig.5  Types and numbers of vertebrate species affected by domestic dogs

a. 家犬对脊椎动物物种的不同影响类型 b. 家犬影响的脊椎动物物种数量
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力 [54]，常被运用于宠物疗愈中。特里尔社交压力测试（Trier 
Social Stress Test）证实，抚摸犬只并与其进行语言互动
可有效降低个体皮质醇水平与心率，从而有助于受访者维持
正常血压状态 [55]。此外，饲犬者在社区遛狗空间中更频繁
的邻里互动有助于增强其社区归属感 [56]。犬只蹭、嗅等行
为可为饲犬者与周边邻里提供交流媒介，帮助人们建立社交
联系 [57]。宠物活动可拓展人们的社交网络，提升社会参与
度。犬只陪伴也可给予饲犬者重要的精神支持，从而增强自
我认同感 [58]，具体体现在提高空巢老人的生活满意度，以
及缓解大城市年轻群体在高强度工作环境中的焦虑情绪等方
面 [59]。目前，全球已有超过 100 个学科组织和专业协会致
力于犬只精神辅助功能的研究，其应用涵盖医疗康复、公共
教育、社会福利、弱势群体援助、司法矫正及社会工作等多
个领域 [60]。相关研究证明，犬只辅助干预（Canine-assisted 
therapy，CAT）可缓解孤独症患者及其家庭成员的精神压
力，减轻抑郁、焦虑症状，增强患者的社会适应能力，促进
家庭关系重建等 [61]，同时对改善慢性精神分裂症患者的临
床症状也具有积极意义 [62]。

4 结语
随着城市化进程的持续推进，居民养宠率显著上升，系

统探讨遛狗活动对城市人居环境与居民健康的影响，是优化
城市公共空间规划与管理的重要科学议题 [63]。本研究基于
WoS平台的214篇英文文献，结合知识图谱与质性分析方法，
对相关研究进展进行系统梳理，研究发现：遛狗活动研究始

于 1997 年，起步较晚，但发文量呈阶段性递进趋势。研究
区域与主体呈现显著集中性，以美国、澳大利亚、加拿大等
国家为合作网络核心，机构层面则以英国研究图书馆为合作
网络中枢，由其牵头形成紧密的研究协作体系。研究主题主
要聚焦为“人居环境”与“居民健康”两大方向，关键词聚
类模块化值为 0.779 5、平均轮廓值均高于 0.7，表明聚类结
构显著、主题内聚性强，研究框架清晰且价值突出。遛狗活
动呈现积极价值与消极影响并存的二元特征，遛狗活动有助
于提升居民身体活动水平、改善心理健康并促进社区社交互
动，但也可能对区域生物多样性维持和碳氮循环过程等生态
系统功能产生消极影响。这种双重性表明遛狗活动管理需进
行科学的空间规划与行为引导，以协同提升社会效益并降低
生态风险。

国际上关于遛狗活动多元影响的研究已形成较为明确的
共识，基于此类成果，逐步发展出融合分区规划、设施配置
与管理策略的系统化遛狗公园建设模式 [6]。相比之下，我国
当前饲犬人数持续增长，却对该领域研究重视明显不足；同
时，可开展遛狗活动的空间供给与管理机制存在明显的供需
失衡与标准缺失问题，导致遛狗空间供给不足与粗放管理并
存。其根本症结在于缺乏基于生态健康与公共健康协同的规
划指引和政策框架。这不仅难以保障养犬群体的合法权益，
也加剧了人犬活动冲突，制约了城市公共空间整体效能的提
升。另一方面，尽管北京、上海、深圳、成都等一线城市已
陆续建设试点遛狗公园，但就全国范围而言，“遛狗专区”
或“遛狗专类园”的建设目标、核心功能与设施配置等关键
内容仍缺乏统一、科学的规范共识。因此，我国亟待开展基
于实证的精细化研究，重点量化遛狗活动的环境影响阈值与
空间需求，并据此制定分级分类的建设标准与管理指南，从
而协同提升社区健康福祉与生态系统稳定性。

本研究创新性地融合文献计量与质性分析方法，系统揭
示了遛狗活动对人居环境与居民健康的社会与生态的二元影
响，为我国构建宠物友好型城市空间提供了兼顾居民需求与
生态可持续性的理论依据。但受限于该领域现有文献总体数
量有限、国外研究与国内政策环境存在差异等客观条件，本
研究对部分文献内容的解读深度可能有所欠缺。未来研究可
在相关文献积累更为丰富后，进一步整合定量与质性方法，
深入探讨在特定文化与社会经济背景下，遛狗活动对社区凝
聚力与公共健康的影响机制，不同人群（如老年人、儿童与
青年群体）在遛狗行为与需求方面的差异，以及遛狗活动对
城市微气候、生态环境等生态系统服务功能的潜在效应。

注：图5改绘自参考文献[38]，图6改绘自参考文献[41~43]，其余图片均为
作者自绘。
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