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摘要
城市湿地公园是公众开展游憩活动的重要载体，探讨其景观空间特征与访客游憩行为之间的关系
对满足公众游憩需求和提升城市湿地公园的整体品质具有重要意义。以昆明市捞鱼河国家湿地公
园为研究对象，通过层次分析和语义分割方法量化城市湿地公园景观空间特征，以访客自主拍摄
视频、GPS 轨迹追踪和问卷调查法获取并剖析访客游憩行为模式，并进一步厘清城市湿地公园景
观空间特征各项指标与访客游憩行为间的关系。研究发现：科普宣教区的景观吸引力最高，其次
是合理利用区、恢复重建区，管理服务区；访客主要行为类型是静态行为，且静态行为发生频次
与科普设施指数负相关；路过行为与空间尺度明晰度正相关，与观鸟设施指数负相关；平均停驻
时间与绿视率、植被色彩丰富度正相关。 
 
Abstract 
Urban wetland parks serve as crucial carriers for the public to engage in recreational 
activities. Exploring the relationship between the spatial characteristics of urban wetland 
park landscapes and visitors' recreational behaviours is crucial for meeting public 
recreational needs and enhancing the overall quality of these parks. Taking Kunming 
Laoyuhe National Wetland Park as the research object, this study conducts a quantitative 
analysis of the landscape spatial characteristics of urban wetland parks using the analytic 
hierarchy process (AHP) and semantic segmentation analysis method. It acquires and 
examines visitors' recreational behavior patterns through visitors' self-recorded videos, 
GPS trajectory tracking, and questionnaire surveys, and further clarifies the correlation 
between various indicators of the landscape spatial characteristics of urban wetland 
parks and visitors' recreational behaviors. The study found that the popular science and 
education area has the highest landscape attractiveness, followed by the rational utilization 
area, the restoration and reconstruction area, and the management and service area. 
Static behaviors are the main type of visitor behaviors within the wetland park. Within the 
wetland park, visitors' static behaviors are negatively correlated with the popular science 
facility index; passing behaviors are positively correlated with the spatial scale clarity and 
negatively correlated with the bird-watching facility index. The average staying time is 
positively correlated with the green view index and the richness of vegetation colors.

文章亮点
1）以昆明市捞鱼河国家湿地公园为例，从访客的主观体验视角出发，基于访客自主拍摄视频数
据和访客游憩轨迹数据，量化湿地公园景观空间特征和访客游憩行为特征；2）通过相关性分析，
探究湿地公园景观空间特征与访客游憩行为特征之间的关系，以期为湿地公园景观设计和提升访
客游憩体验提供对策建议。
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随着我国城市化的快速推进以及
城市居民现代生活方式的转变，公众
对户外游憩的需求不断增加，对高品
质的游憩空间也提出了更高要求。城
市湿地公园作为具有生态性和休闲性
的近郊游憩场所，是公众开展游憩活
动的重要载体 [1]。

国内湿地公园相关研究主要聚焦
于生态效益评价指标体系构建 [2]、生态
功能和游憩体验设计策略 [3]，以及视觉
层面的景观评价 [4]。从评价方法上看，
有学者通过实地调查采集样本，选取
拍摄参数设置和高度相同的采样点图
片作为评价数据，使用语义差异法进
行评价 [5]；也有相关研究基于网络开源
数据采集图片数据，并使用机器学习
和语义分割技术定量评估视觉特征 [6]。
上述研究为视觉层面的景观评价提供
了量化方法和客观数据的支撑，实现从
主观经验判断向客观数据驱动分析的
转变，也为湿地保护与规划设计提供科
学决策依据。目前，关于湿地公园景
观与访客游憩行为的研究仍较为薄弱，
已有研究主要集中在以下几个方面：
一是湿地公园的景观空间营造 [7]，从湿
地公园特征和管控运营角度开展规划
策略研究；二是湿地公园景观质量评
价 [8]，涵盖访客满意度 [9]、美景度 [10]、
景观环境感知特征与景观环境感知复
愈程度 [11] 等指标；三是湿地公园访客
人流量估算 [12] 等方面。上述研究为湿
地公园的空间营造和景观评价奠定了
基础，但缺少从访客行为视角的探究，
且尚未涉及访客游憩行为的量化分析，
以及湿地景观空间与访客行为的相关
性。因城市湿地公园是访客开展近郊
观光旅游的重要场所，故定量分析研
究湿地景观特征与访客游憩行为以及
两者之间的关系是十分必要的。

综上，本研究以昆明市捞鱼河国
家湿地公园为例，从访客的主观体验
视角出发，基于访客自主拍摄的视频
数据，使用语义分割量化分析湿地公
园景观空间特征，开展湿地景观空间
定量和定性评价；并结合行为观察法和
访客游憩轨迹数据量化访客游憩行为，
解析其游憩行为特征；通过相关性分
析，探究湿地公园景观空间特征与访
客游憩行为特征之间的关系，以期为

湿地公园景观设计和访客游憩体验提
升提供策略建议。

1 研究方法
1.1 研究区域概况

捞鱼河国家湿地公园（22°56′~
23°0′N，108°48′~108°52′E）位于云南
省昆明市呈贡区滇池东岸，总占地面
积约为 734.31 hm2，其中湿地面积为
298.10 hm2 [13]。捞鱼河国家湿地公园
由捞鱼河河口三角洲湖滨带及其相邻
潜水湖湾水体组成，其规划区岸线以
西为近岸湖泊湿地，沿岸一带主要为
各类滩涂湿地；其岸线以东为相互嵌
套存在的库塘湿地、草本型沼泽以及
人工性的森林沼泽湿地。该公园是集
生境保护与恢复、滇池治理示范、公
众生态体验及科普宣教于一体的城市
近郊公益型国家湿地公园 [13]（图 1）。
1.2 数据收集

本研究采用问卷调研与访客自主
拍摄相结合的方式，收集景观空间特
征指标和访客游憩行为数据。问卷调查
主要收集访客的个人信息、访客对除
生态保育区外的4个分区（恢复重建区、
合理利用区、科普宣教区、管理服务
区）的景观评价，以及访客对公园的
整体评价。研究还使用具有全球定位

系统（Global Positioning System，
GPS）定位功能的手机收集访客的时
空轨迹数据，以分析访客游憩行为特
征；同时让访客在湿地公园内随机行
走，利用 GoPro 拍摄访客第一视角的
公园景观，获取视频数据进行语义分
割。由于湿地公园位于滇池湖滨地带，
是水鸟的重要越冬地 [14]，为确保获取
真实有效的访客游憩行为数据，且排
除天气对访客出行的影响，调研选择
在2023年 9月 22日至10月 22日（水
鸟越冬前）以及 2024 年 1 月 2 日至 1
月 19 日（冬季）进行访客游憩行为数
据收集。本次调查共有177位访客参与，
共收集到 167 份有效样本。
1.3 数据处理

研究首先结合层次分析法，通
过语义分割量化捞鱼河湿地公园的景
观空间特征；接着使用行为观察法量
化访客游憩行为；最后提取 6 个典型
景观空间特征评分结果与访客游憩行
为结果进行相关性分析，探究湿地公
园景观空间特征与访客游憩行为特征
之间的关系。6 个典型性景观空间中
S1、S2、S3、S4 主要由湖泊、沼泽、
湿地、森林、水鸟景观和观景建筑组成，
S5、S6 主要由科普教育景观和休闲设
施组成（图 2）。

图 1  研究区域概况
Fig.1  Overview of the research area
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1.3.1 景观空间特征量化
研究结合捞鱼河湿地公园功能分

区规划，量化除生态保育区外的公园
景观空间特征。首先，筛选出访客自
主拍摄视频进行切片处理（10 s/ 张），
剔除存在清晰度不足、视角有误等问
题的图片，将筛选后的 21 853 张图片
进行标准化处理；接着输入 DeepLab 
V3+ 进行语义分割和色彩计算，选择
ADE20K 数据集对模型进行训练；最
后结合湿地公园实地调研资料，运用
层次分析法确定景观空间评价指标和
权重，对研究区域内景观视觉元素进
行评价。

除生态保护功能以外，城市湿地
公园的科普教育和游憩活动功能充分
发挥了其社会效益，平衡了城市湿地
公园生态保护与合理利用的需求 [15]。
公众开展观光旅游、观鸟旅游、科普
旅游等生态游憩活动也是实现湿地可
持续保护与利用的重要途径。城市湿
地公园的景观空间吸引力影响湿地公
园的人流量和再次吸引访客游憩的能
力。因此，为深入了解影响城市湿地
公园景观空间吸引力的关键因素，本

研究基于访客视觉感知视角，以景观
吸引力为目标层，对湿地公园景观空
间特征进行评价，并选取景观自然度、

景观美感度、科普教育指数和游憩舒
适度 4 个准则层来表征景观吸引力 [16]

（表 1）：

表 1  指标计算公式
Tab.1  Index calculation formula

准则层 要素层 含义 公式 说明

景观自
然度 B1

蓝视率 C1 水体在照片中的占比 Pt 为总像素数量，Pwater 为水体的像素数量

绿视率 C2 植物在照片中的占比 Pplants 为植物的像素数量

空间尺度明晰度 C3 照片中天空与水体的面积之比 Psky 为天空的像素数量

景观美
感度 B2

天空开阔度 C4 天空在照片中的占比 -

植被色彩丰富度 C5 照片中植物色彩的数量 - -

植被层次丰富度 C6 草本层、灌木层和乔木层在照片中的占比 Pgrass 、Pshrub 、Ptree 分别为草本层、灌木层、乔木层的像素数量

科普教
育指数 B3

科普设施指数 C7 科普设施在照片中的占比 Pscience 为科普设施的像素数量

观鸟设施指数 C8 观景平台、瞭望塔等设施在照片中的占比 Pview 为观鸟设施的像素数量

游憩舒
适度 B4

休憩设施指数 C9 休憩设施在照片中的占比 Prest 为休憩设施的像素数量

服务管理指数 C10 服务管理设施在照片中的占比 Pservice 为服务管理设施的像素数量

标识齐全度 C11 相关指引与标识在照片中的占比 Psign 为标识的像素数量

步道连续性 C12 步道、骑行道上障碍物在照片中的占比 Pobstacles 为步道上障碍物的像素数量
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图 2  典型景观空间
Fig.2  Typical landscape spaces
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1）	景观自然度。自然环境是湿地公园中生态空间游
憩利用格局的基础，与人工设计的城市景观相比，自然度高、
野生的景观表现出独特的视觉吸引力和生物多样性 [17]。植
被和水体是环境本底中两类重要的环境要素 [18]，故选择蓝
视率、绿视率、空间尺度明晰度作为评价景观自然度的指标。

2）景观美感度。人类对景观最主要、最直接的认知方
式是通过视觉 [19]。景观视觉评价是访客在观赏、游憩的过
程中对景观信息的感知、挖掘和识别结果的体现 [20]。湿地
公园景观位于水陆交错区域，湿地生态特征明显，水生植物
丰富，因此选择天空开阔度、植被色彩丰富度和植物层次丰
富度作为评价景观美感度的指标。

3）科普教育指数。在湿地公园规划设计中，景观营造
与科普设施建设缺一不可。湿地为包括水鸟在内的众多野生
动物提供了必要的栖息地，而观鸟旅游和科普旅游的蓬勃
发展也反映出游憩者对水鸟迁徙、觅食、营巢的景象饶有
兴趣 [21]。因此，选择科普设施指数、观鸟设施指数作为评
价科普教育指数的指标。其中，科普设施包括宣教场馆、科
普宣传步道与栈道等设施；观鸟设施包括观鸟楼、观鸟栈道
和人工鸟巢等设施。

4）游憩舒适度。游憩舒适度反映了访客基于自身游憩
需求和体验，而形成的对湿地公园舒适性的整体感知。其
中，游憩服务设施的数量是衡量湿地公园游憩质量的关键
指标 [22]。因此，选取休憩设施指数、服务管理设施指数、
标识齐全度和步道连续性作为游憩舒适度的评价指标。

为确保权重分配的合理性和客观性，研究通过专家参与
打分机制，对各项影响城市湿地公园景观吸引力的因素进行
系统评估。首先，邀请 8 位来自不同专业领域的专家，对要
素层的 12 项影响景观吸引力的指标进行系统评估。其次，
采用元决策软件（Yaahp）进行层次分析计算，得到景观自
然度、景观美感度、科普教育指数和游憩舒适度 4 个准则层
以及 12 个要素层的具体权重值（表 2）。
1.3.2 访客游憩行为量化

首先，通过访客录制的视频识别其游憩活动，并统计各
类行为发生的频次，根据相关特征将游憩行为分为静态行为、
动态行为、路过行为 3类（表 3）。

接着，将明显偏离正常轨迹以及不在湿地公园范围内的
轨迹点进行筛选并剔除。研究利用 ArcGIS 软件计算出典型
景观空间内访客轨迹点的瞬时速度，并将访客瞬时速度之和
除以访客人数得到平均步行速度。由于停驻点是访客游憩行
为分析的重要指标 [23]，研究将瞬时速度等于 0 m/s 的访客

表 3  游憩行为分类
Tab.3  Classification of recreational behavior

类型 细分类型

静态行为 放松（坐、倚靠栏杆、冥想等）；享受自然（观赏候鸟、自然景观、聆听鸟鸣水声等）；社交约会（聊天、喝茶等）

动态行为 设施体验（体验城市湿地公园内游乐设施）；体育锻炼（水上游船、健身等）；休闲活动（戏水捞鱼、追逐游戏、照顾孩子等）

路过行为 步行；慢跑；其他（自行车、滑板等）

表 2  层次模型与权重
Tab.2  Hierarchical model and weight

目标层 准则层 权重 要素层 权重

景观吸
引力评
价 A1

景观自然度 B1 0.374 4

蓝视率 C1 0.103 6

绿视率 C2 0.222 7

空间尺度明晰度 C3 0.048 1

景观美感度 B2 0.266 7

天空开阔度 C4 0.029 4

植被色彩丰富度 C5 0.145 0

植被层次丰富度 C6 0.092 3

科普教育指数 B3 0.044 9
科普设施指数 C7 0.029 9

观鸟设施指数 C8 0.015 0

游憩舒适度 B4 0.314 0

休憩设施指数 C9 0.179 7

服务管理指数 C10 0.029 3

标识齐全度 C11 0.049 5

步道连续性 C12 0.055 5

轨迹点识别为访客停驻点，并统计停驻人数；再根据相邻停
驻点的时间差计算出访客的停驻时间，将停驻时间之和除以
停驻人数获得平均停驻时间；最后结合量化数据分析访客游
憩行为特征。

2 结果与分析
2.1 访客样本特征

总体上，访客样本在性别、年龄方面分布较为均衡。由
于案例地位于大学城周边，访客中学历为小学及以下占比为
1.2%（2 人），初中占比为 3.6%（6 人），高中及中专占
比为10.2%（17人），大专及本科占比为59.9%（100人），
硕士及以上占比为25.1%（42人）；访客中学生占比最高，
为 49.1%（82人）；月收入低于 2 000 元的访客占比最高，
为 41.3%（69 人）。
2.2 访客游憩行为特征

在访客游憩行为的研究中，步行速度可反映访客一
定的景观偏好，相关研究表明行人的平均步行速度为
1.0 m/s~1.5 m/s[24]。因此，利用 ArcGIS 软件将访客
的平均步行速度进行可视化，平均速度小于等于 1.0 m/s 
为慢速（绿色），大于 1.0 m/s 且小于等于 1.5 m/s 为
中速（黄色），大于 1.5 m/s 为快速（红色）。平均步
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行速度为慢速的路径分布在管理服务
区商业设施集中的区域、科普宣教
区的北部、合理利用区的北部，以
及恢复重建区的滨水区域（图 3）。

在选取的典型景观空间中，访客
的游憩行为差异较大。从游憩行为类型
来看，静态行为、动态行为、路过行为
在 6 个典型景观空间中均有发生。其
中，静态行为主要发生在滨湖一带视
野较好的景观空间（S1、S2、S3），
该区域配备有观景凉亭或座位等固定
的休闲设施；动态行为发生频次较低，
主要在道路和沙滩水景区域（S1、
S4）；路过行为主要发生在道路节点
区域与公园入口处（S4、S6）。从平
均步行速度来看，访客在 S2 的平均步
行速度最慢，在 S4 的平均步行速度最
快。从停驻人数和平均停驻时间来看，
访客主要在 S1 停留，平均停驻时间在
4 min 左右（表 4）。
2.3 景观空间特征

通过ArcGIS 软件将研究区域内景
观美感度、景观自然度、科普教育指
数和游憩舒适度 4 个准则层数据进行
可视化（图 4），并统计 6 个典型景观
空间各评价指标结果的平均值（表5）。
研究将评价结果数值按照自然断点法
分为 6 级。捞鱼河国家湿地公园景观

表 4  访客游憩行为特征
Tab.4  Characteristics of visitors' recreational behavior

编号 静态行为/次 动态行为/次 路过行为/次 平均步行速度/（m/s） 停驻人数/人 平均停驻时间/s

S1 331 64 87 0.74 67 234

S2 154 12 65 0.48 55 122

S3 235 47 80 0.56 41 137

S4 128 48 139 1.11 30 165

S5 25 16 62 1.10 39 166

S6 11 1 113 0.86 48 117

图 3  访客平均步行速度的空间分布
Fig.3  Spatial distribution of visitors' 
average walking speed

图 4  景观空间评价指标核密度分析
Fig.4  Analysis of kernel density of evaluation indicators for landscape space

a. 景观自然度

c. 科普教育指数

b. 景观美感度

d. 游憩舒适度
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空间评价指标整体呈现以下特征：1）从湿地公园整体来看，
恢复重建区、合理利用区、科普宣教区、管理服务区 4 个区
域的吸引力评价结果平均值分别0.284、0.748、0.776、0.253，

表 5  典型景观空间评价指标结果
Tab.5  The results of the evaluation indicators for typical 

landscape spaces

准则层 要素层 S1 S2 S3 S4 S5 S6

景观自
然度 B1

蓝视率 C1 0.038 0.042 0.029 0.001 0.034 0.003

绿视率 C2 0.097 0.059 0.042 0.082 0.089 0.027

空间尺度明晰度 C3 0.024 0.045 0.074 0.638 0.015 0.603

景观美
感度 B2

天空开阔度 C4 0.004 0.011 0.013 0.005 0.003 0.010

植被色彩丰富度 C5 0.063 0.021 0.021 0.021 0.042 0.021

植被层次丰富度 C6 0.017 0.017 0.002 0.002 0.024 0.001

科普教
育指数
B3

科普设施指数 C7 0 0 0 0.002 0.003 0.004

观鸟设施指数 C8 0.003 0.003 0.003 0 0.002 0

游憩舒
适度 B4

休憩设施指数 C9 0.011 0 0 0.001 0.010 0.008

服务管理指数 C10 0 0 0 0 0.001 0.003

标识齐全度 C11 0.005 0.034 0.033 0.040 0.043 0.042

步道连续性 C12 0.004 0.003 0.007 0.001 0 0.007

注：*表示在0.05级别（双尾）相关性显著；**表示0.01级别（双尾）相关性显著。

图 5  典型景观空间评价指标与访客游憩行为的相关性分析
Fig.5  Correlation analysis between typical landscape spatial characteristics and visitors' recreational behavior

科普宣教区总体吸引力高于其他 3 个区域；并且科普宣教区
和合理利用区交界地带的吸引力较大；2）从景观自然度来看，
恢复重建区、科普宣教区和合理利用区的中部评价值较高，
管理服务区的景观自然度较低；在景观美感度方面，湿地公
园内管理服务区评价结果偏低；科普教育指数评价结果较高
的区域集中于科普宣教区和合理利用区交界地带的中部；在
游憩舒适度方面，合理利用区评价结果偏低，这是因为该
区域休憩设施和服务管理设施较少。3）根据 6 个典型景观
空间各指标评价结果平均值，S1 至 S6 的吸引力评分分别为
0.266、0.235、0.224、0.793、0.266、0.729。S4评分较高，
主要是因为其空间尺度明晰度和绿视率评分较高。
2.4 游憩行为与景观空间特征关联性分析

研究通过 SPSS 24.0 将 6 个典型景观空间的空间特征指
标的平均值与访客行为进行皮尔逊相关性分析（图 5），结
果发现：在景观自然度方面，绿视率与访客平均停驻时间呈
显著正相关，空间尺度明晰度和路过行为发生频次呈显著正
相关。相关研究发现城市湿地公园的空间尺度明晰度与天空、
水体、植被和硬质面积相关 [25]，这表明在访客视野内天空
景观元素的占比较大，而且在缺少植被、水体等景观元素时，
访客更倾向于散步和路过行为。在景观美感度方面，植物色
彩丰富度与平均停驻时间呈显著正相关，即植物色彩变化越
丰富，访客平均停驻时间越长，反之则停驻时间越短。在科
普教育指数方面，科普设施指数与静态行为发生频次呈显著
负相关，观鸟设施指数与路过行为发生频次呈显著负相关。
这说明访客在宣教场馆、科普宣传步道与栈道等空间内开展
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静态行为较少，在观鸟楼、观鸟栈道和人工鸟巢等空间内路
过行为较少。

3 讨论
3.1 不同景观空间的游憩行为差异

研究发现，不同典型景观空间的访客游憩行为存在差
异：1）总体来看，在捞鱼河国家湿地公园内的访客游憩行
为类型主要为静坐、拍照和观赏等静态行为，与部分学者
的研究存在差异 [26]，这主要是由于湿地公园的空间功能性
对访客的空间选择与活动类型产生了重要影响。如在湖泊湿
地较为集中的区域只设置了生态观景木栈道和高层观景台设
施，这些区域的景观观赏价值高，但是栈道狭窄，人群活动
范围有限，在湿地公园的空间结构规划中没有提供进行动态
活动的设施，因此访客只能开展静坐、拍照等静态行为。2）
路过行为集中于湿地公园的小路和硬质铺地面积较大的空
间，而动态行为集中于休憩设施和溪流景观附近，表明带有
装饰性、休息设施或健身器械等园林小品的游憩空间能够更
好地满足访客的游憩需求 [27]；静态行为集中于沙滩和观景
台，这些空间的蓝视率和绿视率较高。捞鱼河国家湿地公园
拥有河流湿地、湖泊湿地和沼泽湿地等独特的景观要素，同
时是红嘴鸥Chroicocephalus ridibundus、白鹭Egretta 
garzetta、棕头鸥Chroicocephalus brunnicephalus 等
飞禽的栖息地。该湿地公园独特的景观要素一方面能够增强
湿地景观空间的视觉吸引力，吸引观鸟爱好者停留观赏，聆
听鸟鸣；另一方面能够维持湿地的生态系统，改善湖滨绿地
的空间小气候，提升访客舒适度 [28]。这些结果证实了湿地
公园内的各种景观元素对访客游憩行为的影响，在城市湿地
公园的设计中要综合考虑以上景观元素，在进行生态保育的
同时满足访客的游憩需求。
3.2 景观空间指标与访客游憩行为的相关性

捞鱼河国家湿地公园地处昆明滇池东岸，气候变异
性较小，季节因素对访客游憩行为的影响较小。景观空间
指标与访客游憩行为的相关性分析表明，6 个样地的访客
游憩行为主要受绿视率、空间尺度明晰度、植被色彩丰富
度、科普设施指数和观鸟设施指数的影响。其中，植被色
彩丰富度与平均停驻时间呈正相关。部分学者认为植物色
彩丰富度过高时，会降低访客对环境的兴趣，减少景观环
境对心理健康的积极效益 [29]。原因可能在于湿地公园内
主要种植乡土树种，且植物种植面积大，多种类的乔木和
灌木打造出层次丰富的植物群落结构，进而提升了横纵
向的空间绿量，使得湿地公园内整体的植物色彩丰富度在
3.0~4.0，较为适宜，从而吸引了访客在空间内停留观赏。

4 结论
研究通过问卷调查与访客自主拍摄法收集数据，采用语

义分割技术和层次分析法对捞鱼河国家湿地公园景观空间进
行评价，结果显示：1）科普宣教区的景观吸引力最高，其
次是合理利用区、恢复重建区，管理服务区。科普宣教区内

访客的视频内容主要为湖泊、沼泽、溪流、瞭望观景台和科
普展览廊道等景观，反映出访客更偏向于具有湿地公园特色
的景观。2）湿地公园内主要的行为类型是静态行为。在具
有休憩设施和视野开阔的湿地风光观景点，访客的平均步行
速度小于 1.0 m/s；在路径狭窄、植物种类单一且层次单调
的空间中，平均步行速度大于 1.5 m/s。3）静态行为发生
频次与科普设施指数负相关；路过行为发生频次与空间尺度
明晰度正相关，与观鸟设施指数负相关；平均停驻时间与绿
视率、植被色彩丰富度正相关。

本研究通过视频记录访客与景观环境的互动情况，提
取固定时间间隔的图像进行语义分割，获取更加精细的环
境特征进行评价。研究还结合行为观察法和访客轨迹数据，
精确计算了访客的游憩速度，从而识别停驻点位置，对城
市湿地景观空间特征和访客游憩行为相关性进行了更为精
确的分析。

然而，由于数据收集的局限性，本研究关注单一案例，
且样本量偏小。在景观空间评价方面只考虑了视觉因素，未
考虑听觉、嗅觉和气候等因素对访客游憩行为的影响。在未
来研究中，可扩大样本收集量，选择多个城市湿地公园作为
研究案例，进一步探讨景观空间特征与访客游憩行为之间的
关系，并从视觉、听觉和嗅觉等多角度完善城市湿地公园的
景观评价指标体系。

注：图片均由作者自绘自摄。
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