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摘要
民居空间布局是人类社会秩序与结构在建筑实体中的映射，分析民居空间形态可探知其背后的生
成逻辑。鉴于既往研究缺乏定量刻画民居空间组构的方法，运用空间句法凸空间模型量化分析广
州传统民居的形态特征，研究发现：广州传统民居三间两廊式、一偏一正式、竹筒屋式等传统民
居形成“天井整合型”的空间形态特征；广州传统民居空间通过隔离或连通空间，构建了内与外、
主与客、公共与私密、人与自然的二元性空间界面；民居空间形态蕴含着丰富的社会文化，包括
以主干家庭为主的居住形态、兴盛的宗族文化，以及自然观、社会观的和谐统一等。 
 
Abstract 
The spatial layout of houses reflects the order and structure of human society in 
architectural entities, and analyzing the spatial patterns of houses can uncover the 
generative logic behind them. Addressing the lack of quantitative methods in previous 
studies, this research applies the convex spatial model of spatial syntax to quantitatively 
analyze the morphological characteristics of traditional houses in Guangzhou. The study 
finds that traditional houses in Guangzhou, such as Sanjianlianglang houses, Yizhengyipian 
houses, and the Zhutongwu house, form the spatial characteristics of the ‘Tianjing 
integration'. Through the isolation or connection of space, the traditional houses in 
Guangzhou construct a dualistic spatial interface between inside and outside, host and 
guest, public and private, human and nature. The spatial form of traditional dwellings 
embodies rich social and cultural connotations, including residential patterns centered on 
stem families, flourishing clan culture, as well as the harmonious integration of natural and 
social perspectives.

文章亮点
1）从民居内部空间的角度解析广州传统民居空间与社会的互适关系；2）运用空间句法定量刻画
了传统民居内部空间形态，探究了空间参与社会文化生产的具体路径。
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民居建筑作为主要的文化景观 [1]，表征着特定地域和时
期的生产生活方式，其空间布局也是人类社会秩序与结构在
建筑实体中的排布 [2]。通过空间布局排列，民居开始由物质
对象转化为社会和文化对象 [3~4]，因此分析民居形态可揭示
其背后的社会文化逻辑 [5]。现有研究对民居内部空间形态

的分析多集中在平面布局、组织方式的定性描述 [6]，缺少
对民居空间形态及其承载的社会文化关系的定量刻画。

广州传统民居形态表征了广府地区人民的价值观、自
然观及家族生活模式 [7]，关于其独特民系类型与多元价值
的研究已取得丰硕成果 [8]。广州传统民居的类型、结构、
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形态、装饰、构建、建造技术等不断被发现与阐释 [9]，
尤其是其形态与布局在通风散热 [10]、适应湿热气候 [11]、
提升居住舒适度方面的建造智慧 [12]。以往研究无论从构
件、民居还是村落尺度，大多聚焦在民居建筑的外部形态
上 [13]，对民居内部空间形态及其承载着社会文化关注不够。
民居内部空间的占有、使用与特定地域、民族的社会文化
紧密相关 [14]，而广州传统民居内部空间与居住文化的关系、
空间文化的生产过程尚未得到清晰阐释。

基于此，本文运用空间句法对广州传统民居内部空间形
态进行定量刻画与定性分析，探究广州传统民居空间组构的
“文化基因”，揭示其蕴含的社会文化，以期丰富民居形态
研究方法，同时为广州传统民居改造、旧村更新等实践项目
提供参考。

1 研究方法
研究采用空间句法凸空间模型分析民居建筑内部空间。

空间句法是一种通过对包括建筑、聚落、城市甚至景观在内
的人居空间结构的量化描述，来研究空间组织与人类社会关
系的理论与方法 [15]，具有定量的形态分析与定性的文化阐
释等优势 [16]。空间句法对民居内部空间的研究被称为空间
考古学（Space Archaeology），通过对大量跨文化民居建
筑平面进行研究，发现其空间组构方式的某些规律，进而分
析这些规律是否与特定文化逻辑有系统的联系，并在此基础
上推断民居内部空间对家庭生活与组织方式是否支持，从而
揭示民居形态形成的社会文化逻辑 [17]。凸空间模型主要用
于建筑内部的分析。

研究首先依据视域原则，将民居内部空间抽象为点和线
组成的关系图解（简称“J”型图），其中点表示房屋中的
空间（不考虑其大小差异），线表示空间的连接关系（相通），
这种点线组成的连接关系即民居内部空间的组构。民居内部
空间的布局、分割、连接关系不同，其空间组构也会有差异。
接着，对民居各空间的主要功能、意义、使用主体等属性进
行记录。最后，通过运用连接度值C、深度值D、局部集成
度值RRA、整合度值I 对空间组构进行定量计算 [18]，揭示
空间组构与社会文化活动的内在关系 [19]。

在空间句法凸空间模型计算中 [20]，连接度值Ci 是与第
i 个空间直接相连的空间数，表达民居内部各空间的连通程
度，值越大，连通性越强，计算公式为：

Ci=k                                                                              （1）
式中k 为与节点i 相连的空间个数。
深度值Di 是某一空间i 距其他所有空间的最短拓扑距

离之和，平均深度值MDi 表示系统中某一空间i 距离其余
所有空间的拓扑距离之和的均值，平均深度值越大，拓扑距
离越远，空间越难到达。计算公式为：

  MDi = dij ÷  ( n -1)                                （2）
n

j=1,j ≠ i
∑

式中，dij 为从i 空间到j 空间所经历的拓扑成本（步长），
n 为空间节点数量。

整合度值Ii 由平均深度值标准化后获得，剔除了系统空
间节点数量n 对平均深度值MDi 的影响，用于表示某空间
在整个系统中的通达能力，值越大说明其在空间系统中越容
易到达，计算公式为：

Dn = 2 {n[ log2 
 n+2
3( (-1]+1} ÷ (n -1)(n -2)     （4）

RAi = 2 ( MDi -1 ) ÷ ( n -2)                                （3）                                                                                                     

RRAi = RAi  ÷ Dn                                                （5）
Ii =1  ÷ RRAi                                                      （6）
式中，RAi 为MDi 经过一次标准化后的结果，目的是

使参数正态分布；Dn 为标准化参数，RRAi 为使用Dn 进行
第二次标准化后的结果。由于RRA 值与整合度值互为倒数，
RRA 值越小，整合度值越高。

2 民居内部空间形态特征刻画与功能解析
2.1 广州传统民居的基本构成

民居作为文化景观，具有明显的地域性和族系性 [21~22]。
广府地区传统民居类型多样，虽然各地建造方式有所不同，
但都以“间”为基本单位，由“间”组成“屋”，再由屋
和天井组成院落 [23]。从功能上划分，广府民居一般由厅、
厨房、卧室、天井、廊道等空间组成 [24]。厅堂位于民居正
中间，面积较大，家庭聚会、节庆仪式、婚丧大事等都在
此举行。卧室（房）一般设在厅堂的两侧，直接或间接通
向厅堂，主要用于日常休息。横屋又称厝屋，指厅堂两边
与之相垂直的行列式房间，可作为住房、厨房、牲畜房，
也可用于粮食加工、贮藏农具杂物等。窄而有盖的空间称
为廊，露天者则为巷道，较宽大而开敞的、平面近方形的
空间称为过厅。四面围合，中部露天的空间称为井院，尺
度较小者为天井，较大为庭院 [25]。广州地处广府地区，结
合调研情况，现存传统民居以三间两廊式、竹筒屋式、一
偏一正式、廊通房式为主 [26]。
2.2 广州传统民居的形态特征与功能分析
2.2.1 三间两廊式

三间两廊，即由三开间主座建筑前带两廊及天井组成的
三合院住宅，是广州传统民居的主要形式，数量多，分布广
泛。在布局上，厅堂居中，卧室在两侧，厅堂的后部上置阁楼，
下置神龛[27]。堂前为天井，两侧为廊且多用作厨房或杂物房。
一般右廊开门与外部相通，多为门房 [28]。以三间两廊为基础，
可通过增减变化空间衍生出多种亚类，但空间组织基本相同。

在“J”型图上，三间两廊式民居空间形成以外部空间
为基础的 4 步深度空间，具有以天井和客厅为中心的组构特
征（图1）。廊和天井的深度值较小，是家庭内外的过渡空间，
卧室深度值较高，私密性强。

空间按整合度值从大到小排序依次为天井、客厅、廊 /
厨房、厨房、卧室 1 与卧室 2、外部空间（表 1）。整合度
值高意味着空间容易到达，人与人交互、共存的时机也多。
天井是民居空间的核心，既连接着厨房和廊道，又通过厅和
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表 1  三间两廊式民居空间功能与 RRA 值
Tab.1 Spatial properties and RRA value in the space of 

Sanjianlianglang houses

编号 名称 空间主要用途 包括外部空
间的 RRA

不包括外部
空间的 RRA

1 廊 / 厨房 连通 / 储存 1.18 1.71

2 天井 采光 / 生活 / 晾晒 / 通风 0.59 0.57

3 厨房 生活 / 饮食 1.57 1.72

4 客厅 连接 / 待客 / 活动 / 祭拜 0.79 0.57

5 卧室 1 休息 / 储存 1.77 1.72

6 卧室 2 休息 / 储存 1.77 1.72

外部空间 连通 2.16 -

平均值 1.40 1.34

表 2  一偏一正式民居空间功能与 RRA 值
Tab.2 Spatial properties and RRA value in the space of 

Yipianyizheng houses

编号 名称 空间主要用途 包括外部空
间的RRA

不包括外部
空间的RRA

1 廊 连通 / 储存杂物 1.15 1.89

2 天井 采光 / 取水 / 晾晒 / 通风 0.57 0.47

3 厨房 生活 / 饮食 1.71 1.89

4 客厅 连接 / 待客 / 活动 / 祭拜 1.15 0.94

5 卧室 休息 / 储存 2.29 2.37

外部空间 连通 2.29 -

平均值 1.53 1.51

图 1  三间两廊式民居内部空间平面、凸状空间及“J”型图
Fig.1 The plan layout, convexity and 'J' -shaped diagram of 
Sanjianlianglang houses

图 2  一偏一正式民居内部空间平面、凸状空间及“J”型图
Fig.2 The plan layout, convexity and 'J' -shaped diagram of 
Yipianyizheng houses

两侧卧室相连，连接度值为 3；客厅作为家庭内部公共与私
密的过渡空间，连接度值为 3，也具有较高的整合度。厨房
和廊道分别作为功能和连通空间，整合度值居中；而卧房作
为休息、睡觉的地方，需较高的隔离性和私密性，整合度值
最低。当不考虑外部空间时，系统平均整合度明显提升，这
表明民居作为私密场所，需要对外封闭，对内开放。
2.2.2 一偏一正式

一偏一正式民居的平面布局为三间两廊的变式，由于宅
基地或经济条件的限制，此类民居在建造时少了一“间”[29]。
在该民居空间中，客厅的面积较大，是公共活动空间，在部
分家庭中也具备卧房的功能。厅的右侧为卧室，通常两代人
同居一屋。厅前为天井，面积稍小。天井两侧为廊，其中左
侧作为厨房，一般不与外界相通，而是通过天井与外部空间
发生联系。天井右侧作为廊道，既是民居唯一连通内外的空
间，也可存放粮食、农具，又可饲养牲口，具有多种功能。

“J”型图中一偏一正式民居呈现树状结构（图 2），
形成了以外部空间为基础的 4 步深度空间，具有单向逐层深
入的空间组构特征。空间按整合度值从大到小排序依次为天
井、客厅与廊、厨房、卧室与外部空间（表 2）。天井连通

着廊与内部生活空间，连接度值为 3，具有较高的整合度值。
作为卧室和院落过渡空间的客厅，以及作为民居入口的廊，
都具有适中的整合度值。而卧房的隐私性使其具有较低的整
合度值，处在 4 步深度空间。外部空间的RRA 值远高于民
居空间系统的平均值，这表明民居空间对外封闭，对内开放
的特征更为明显。尤其是当不考虑外部空间时，民居内部空
间中天井和客厅的整合度明显提升，重要性也进一步提升。
该类型民居内部空间形成以天井为核心的单向连接空间，家
庭生活皆围绕天井进行。
2.2.3 竹筒屋式

竹筒屋式为广州农村地区常见的传统民居形式，尤其是
当经济不佳或宅基地横向空间不足时，此类型成了村民的普
遍选择 [29]。在平面中，此类民居通过客厅与外界相通。在
连接关系上，通道串联了厅、房和厨房 3 个功能空间。在功
能布局上，厅在前，厨房在后，卧室在中，减少了传统的天
井，增加了一个狭长的通道空间。客厅承担着待客、存储、
聚会、手工生产、祭祀等功能，是家庭对外的接待空间、对
内的公共空间；通道承担着连接空间和通风的功能，具有天
井的部分功能。
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“J”型图上竹筒屋形成以外部空间为基础的 3 步深度
空间，空间层级较少，以通道为中心，功能用房均与通道连
接（图 3）。通道的连接值为 4，房和厨房位于相同深度的
空间。整体空间形态呈“树”状结构，空间关系以单向连接
为主，功能空间与通道均相距 1 步深度，具有较好的可进入
性。

空间按整合度值从大到小排序依次为通道、厅、房 1 与
房 2 以及厨房、外部空间（表 3）。通道是家庭内外的连接
空间，也是家庭内部公共与私密空间的交界面，具有最高的
整合度值，所有空间均与通道直接相连，其可进入性最高。
厨房、卧室处在相同深度值的位置，功能单一，以内部使用
为主，整合度值较低。外部空间RRA 值明显大于系统平均值，
在不考虑外部空间时，民居空间的平均整合度值提高，依然
呈现出对外封闭的特征。
2.2.4 廊通房式

廊通房式主要是经济条件有限家庭的居住形式，其平面
布局类似竹筒屋式。在此类民居内部空间中，人与自然交互
的传统空间天井被厅堂或廊取代。厅承担了天井的部分功能，
是家庭公共活动、接待客人、聚会、婚丧大事以及农副业生
产的场所。水井则与多个家庭共用或向其他家庭借用。厅的
右侧分别为厨房和卧室（空间 3），卧房（空间 4）则在厅

的后面，由厅进入。整个民居内部形成以厅为中心的居住空
间。在“J”型图中，该类型空间关系为单向连接，形成以
外部空间为基础的 2 步深度空间，深度值较低，客厅或廊位
于 1 步深度的空间，厨房、卧室位于 2 步深度的空间。客厅
连接着外部空间、厨房和卧室，是家庭内部与外部空间的交
界面（图 4）。

空间整合度值最大的是厅，其次为厨房、卧室以及外部
空间（表 4）。厅直接连通着厨房、卧室和外部空间，整合
度值最高，连接度值为 4；卧室和外部空间整合度值较低。
此类民居空间层级关系简单，形成以客厅为中心、功能空间
环布四周的空间组构特征，客厅成为所有空间交互和连通的
通道。

3 民居空间组构特征及社会文化含义

3.1 广州传统民居空间“基因型”特征
空间承载着日常社会文化活动，社会文化活动反过来强

化或支撑了空间的属性特征。当不同功能的空间在大量住宅
建筑中以相似的句法属性值和次序出现时，可理解为一种文
化模式通过住宅建筑空间形态表达出来，即民居空间的“基
因型”。对比广州不同类型传统民居的空间组构特征得出以

表 3  竹筒屋式民居空间功能与 RRA 值
Tab.3 Spatial properties and RRA value in the space of 

Zhutongwu houses

编号 名称 空间主要用途 包括外部空
间的 RRA

不包括外部
空间的 RRA

1 厅 吃饭 / 待客 / 祭拜 0.86 1.42

2 通道 连通 / 储存 0.29 0

3 房 1 休息 / 储存 1.43 1.42

4 房 2 休息 1.43 1.42

5 厨房 做饭 / 饮食 1.43 1.42

外部空间 连通 2.00 -

平均值 1.24 1.14

表 4  廊通房空间功能与 RRA 值
Tab.4 Spatial properties and RRA value in the space of 

Langtongfang  houses

空间
编号 名称 空间主要用途 包括外部空

间的 RRA
不包括外部
空间的 RRA

1 厅 连接 / 待客 / 活动 / 祭拜 0 0

2 厨房 生活 / 饮食 1.43 2.00

3 卧室 1 休息 / 存储 1.43 2.00

4 卧室 2 休息 1.43 2.00

外部空间 连通 1.43 -

平均值 1.14 1.50

图 3  竹筒屋式民居内部空间平面、凸状空间及“Ｊ”型图
Fig.3 The plan layout, convexity and 'J' -shaped diagram of 
Zhutongwu houses

图 4  廊通房式民居内部空间平面、凸状空间及“J”型图
Fig.4 The plan layout, convexity and 'J' -shaped diagram of 
Langtongfang houses



87 2024 年 / 第 46 卷 / 第 6 期

下结论：
1）广州传统民居内部空间形态呈现“树”状空间结构，

空间平均连接度值小于 2，空间关系简单，以单向连接为主，
很少出现环状的联通空间系统。这说明广州传统民居体量小，
结构简单，功能单一，仅满足普通居民居住功能，未形成如
客家民居围龙屋、土楼的大型联合居住形式。

2）广州传统民居空间层级较少，空间深度为 3~5 步，
和外界空间的拓扑距离较短，这说明从外部空间较易到达民
居内部空间，且民居与村落或社区有较好的交互面。空间按
深度值从小到大排序依次为外部空间、天井、客厅、卧室，
这与中国传统人居空间由外向内、由公共向私密、由集体向
个人的空间转换方向保持一致。

3）在整合度值上，广州传统民居空间形成了“天井整
合型”的民居空间组构特征。天井距其他空间的深度均在 2
步以内，是空间连通的中心，居民的日常生产、生活均围绕
天井。同时，阳光、雨露、空气等自然要素在天井交汇，形
成自然生态与社会活动交互的场所。相较于民居内部，尤其
是天井，民居外部空间整合度值较低，具有对外封闭、对内
开放的空间形态。
3.2 广州传统民居空间形态的社会文化含义

民居各空间的功能、位置、连接关系是特定文化、准则
和行为在空间形态上的表达，这种表达在物质形态上表现为
民居空间的组构。组构通过相邻、相接、相隔的方式，创造
和限制居民之间的交流机遇与交际界面，以满足不同社会文
化与日常活动的空间需求。因此，广州传统民居空间组构形
态特征中蕴含着丰富的社会文化：

1）广府传统聚落以主干家庭为主要居住形态。广州传
统民居内部空间的数量逐渐减少，其空间连接值逐渐趋近1。
这主要是因为受土地和经济条件的限制，广州传统家庭结构
以主干家庭和简单联合家庭为主。明清以来广州府开发进程
加快，人口增速大于土地垦殖增加速率，维持大家族发展的
土地、经济资源缺乏，导致大家族分裂成多个小家庭聚族而
居。当一个家庭的两个儿子成家时，通常在三间两廊的基础
上进行空间再分配，即将两个廊分别改为两个小家庭的厨房，
保留客厅和天井作为共同使用的空间，并且两个家庭共用神
龛进行祭拜。两个小家庭围绕天井和客厅共同生活，每个功
能空间都被天井和客厅连通控制，这既增强家庭内部凝聚力，
又降低了建造成本。广府传统聚落最后逐渐形成以纵式父子
关系为主轴的联合家庭关系。

2）广府传统聚落构建内与外、主与客、公共与私密等
二元性的社会空间界面。广州传统民居通过隔离或连通空间，
限制或支持交流界面的产生，构建了居住空间的二元性界面。
广州传统民居空间形成了以天井、客厅为第一整合梯度，厨
房、廊道为第二整合梯度，卧室为第三整合梯度的居住空间
私密序列，以此来划分家庭内与外、主与客、公共与私密的
边界。天井的整合度值较高，其既是人与自然的交界面，又
是家庭内外空间的交际面，为居住者和访客提供了一个自由
宽松的交流空间。客厅既是交际空间，也是家庭内部公共与

私密的过渡区，其整合度值也较高。卧室作为私密空间，需
要较高的隔离性。但由于空间数量的限制，家庭内部个人私
密性尚未展现，个人的隐私空间尚未形成。

3）广府传统聚落内宗族文化兴盛。在传统民居中，祭
祀空间通常位于整合度值、连接度值最高的厅堂，以凸显出
祭祀空间的神圣性与重要性。尽管民居内部空间数量较少，
但在客厅后部摆放神位以敬奉祖先的文化行为却从未因空间
狭小而终止，村民依然保持着每月初一、十五上香、孝敬祖
先的传统，这反映出广府地区祭祖敬先等宗族文化的兴盛。

4）广府传统聚落的自然观、社会观和谐统一。岭南气
候湿热，传统民居由房间、天井和墙体组成，形成一个围合
而又通透的人居空间，其中天井是人居系统的核心。天井的
字面意思为“露天的水井”，即让井口直接朝天，使水井能
够接受雨露和日光，并消除霉气。天井底部由于日照少，成
为岭南传统建筑热压通风的“冷源”。但广州热辐射强，民
居的天井尺度不能太大，满足热力环流即可，故天井的尺度
较小。此外，南方多雨，雨水从屋顶四周流下并落入天井，
后汇入暗渠而排出屋外，具有“纳财聚福”之意。总之，天
井除具有集水、排水、通风、采光等物理环境功能以及观赏、
聊天、祭天、活动等生活功能外，还具备手工业、晾晒农作
物等生产功能，是集生产、生活、生态等功能为一体的复合
空间形态，体现了广州传统民居自然观、社会观的和谐统一。

4 结论
本文以广州传统民居为对象，运用空间句法定量刻画了

不同类型民居空间组构的特征，定性阐释其背后的社会文化
内涵，研究发现：1）广州传统民居在组构类型上可分为三
间两廊式、一偏一正式、竹筒屋式、廊通房式4种类型；2）
广州传统民居因其特殊的地理环境与人文历史，形成了“天
井整合型”的民居空间形态特征；3）广州传统民居空间形
态蕴含着丰富的社会文化，包括以主干家庭为主的居住形态、
民居空间的二元性界面、兴盛的宗族文化，以及自然观、社
会观和谐统一等。

本文将空间句法运用于建筑内部分析，为传统民居内部
空间的刻画分析提供了新的思路，探究了房屋如何将社会文
化通过空间形态传递。从整体上探讨了广州传统民居空间与
文化的逻辑关系，但尚未深入揭示不同民居空间组构类型与
地形、经济、人口迁徙等因素的内在关系，相关内容有待进
一步研究。此外，在未来广州传统民居改造与旧村更新时，
应注重居住形态与社会文化的互适关系，在运用新技术、新
材料建设新空间的基础上，通过空间的设计延续、传承传统
居住文化。

注：文中图表均由作者自绘。
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