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摘要
全球范围内许多自然保护地都经历过重大危机，尤其在发展中国家，自然保护地往往面临着自然
与人为影响因素的双重考验。斯里兰卡作为世界上第一个成立自然保护地的国家，形成了历史悠
久且适宜本土国情的自然保护地发展体系以应对危机。通过梳理斯里兰卡自然保护地发展历史，
探寻在国家发展危机、特殊自然环境条件以及人文历史影响之下的斯里兰卡自然保护地体系构建
的先锋性，总结斯里兰卡可供全球参考的具体保护举措，为其他国家自然保护地的保护与发展提
供指导。
 
Abstract 
Globally, many nature reserves have experienced major crisis, especially in developing 
countries, where they often face a combination of natural and anthropogenic influences. 
As the first country in the world to establish nature reserves, Sri Lanka has given great 
importance to nature reserves since ancient times and has formed a long history suitable 
for the local conditions of the nature reserve development system to deal with the crisis. 
By analyzing the development history of nature reserve development in Sri Lanka, we 
explore the pioneering nature reserve system in Sri Lanka under the influence of national 
development crisis, special natural environmental conditions and human history, and 
summarize the specific conservation initiatives of Sri Lanka that can be used as a reference 
for the whole world, to guide the conservation and development of nature reserves in other 
countries.

文章亮点
1）梳理斯里兰卡自然保护地完整发展历史；2）将斯里兰卡与世界范围内其他类似国家进行对比
分析。
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自然保护地主要通过实施管控措施限制人类的开发利
用活动，以消除人类活动对自然保护地生态系统的负面影
响 [1]。自然保护的理论和实践在过去几十年中经历了
显著的发展和变化。早期，约翰·缪尔提出保护主义
（Preservationism）思想，促成了 1864 年建立美国第一
个自然保护地——约塞米提州立公园（Yosemite National 

Park）[2]，该思想主张自然应该被保护，不受人类活动的干扰，
强调自然的固有价值。资源保护理念（Conservationism）
认为自然资源应当被持续利用，强调可持续管理和合理
利用自然资源，以支持人类的需求。自 20 世纪中叶以
来，生态系统管理（Ecosystem Management）成为主
流，强调考虑整个生态系统的健康和完整性，以保护生
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态系统持续性为总体目标，综合管
理自然资源和生态环境 [3]。社区参
与 保 护 理 念（Community-based 
Conservation）认为社区在保护自
然资源中扮演核心角色，将当地人
的传统环境知识与科学家的现代科
学知识结合起来共同管理保护地 [4]。
1990 年代兴起的整合保护与发展项
目（Integrated Conservation and 
Development Projects，ICDPs） 将
保护区的生物多样性保护与周围社区
的社会和经济发展联系起来 [5]，旨在
解决保护活动可能对当地居民生计造
成负面影响的问题。

自然保护地拥有珍贵自然资源，
其生态环境与社会环境脆弱性更需要
受到重点关注。全球自然保护地在不
同体系制度的保护之下仍面临多种因
素带来的负面影响：澳大利亚大堡礁
（The Great Barrier Reef）由于过度
捕捞和气候变化引起海洋温度升高、
水质恶化、珊瑚白化，生态系统濒临
崩溃 [6]；伊比利亚半岛的莫雷纳山脉
（Sierra de Morena）由于旅游业发
展以及过度放牧，其地中海陆地生态
系统遭到破坏 [7]；刚果盆地森林生物
栖息地（The Congo Basin Forest）
因武装冲突以及非法采矿被严重破坏，
成为全球最脆弱的热带雨林之一 [8]。
中国自然保护地也面临重重危机：三
江源生态系统受到气候变化和人类活
动的双重影响，草地退化、湖泊萎缩、
野生动物栖息地被破坏，生态环境不
断恶化 [9]；多地海洋自然保护区面临
严重生物入侵危害，大量水鸟无法栖
息觅食而濒临灭绝 [10]；大熊猫国家公
园内发生盗采矿产资源并进行施工作
业的事件，严重破坏核心保护区生态
环境 [11]。除此之外，在过去几十年
中，80% 的武装冲突直接发生在生物
多样性热点地区 [12]，全球保护地正受
到战争的影响 [13]：卢旺达 1994 年战
争期间，阿卡盖拉国家公园（Akagara 
National Park）内 90% 的大型哺乳
动物被杀害；越南战争中使用的落叶
剂至今对环境仍存在影响；中东战争
时，农田土壤和水源在武装冲突中遭

到污染 [14]。尽管目前国际范围内关于
自然保护地危机的研究已经取得了长
足进展，但关于社会政治、经济因素
以及人文历史因素的综合研究仍存在
显著的研究缺口。笔者经过长期对东
南亚地区自然保护地的研究发现：斯
里兰卡自然保护地体系的建设有着领
先于世界千年的先锋性，其自然保护
模式融合了社区参与保护、生态系统
管理、整合保护与发展等多种保护思
潮，在保护自然资源的同时，将生态
保护与社区发展结合起来，成功地应
对了保护地内外的各种挑战。斯里兰
卡的综合性保护方法为其他国家提供
了有效实施自然保护的范例。通过历
史分析、案例研究深入探讨斯里兰卡
自然保护地的发展和挑战，分析斯里
兰卡自然保护地的保护体系，对启示
全球有重要意义，亦能给发展中的中
国自然保护地建设提供建议。

1 斯里兰卡自然保护地发展历史梳理
公元前 247 年，斯里兰卡诞生了

世界上第一个保护地——米欣塔勒野
生动物保护区（Mihintale Wildlife 
Santuary）[15]，昭示其对自然保护
地的保护历史源远流长。在国家发展
过程中，斯里兰卡面临着内战冲突、
自然灾害、国家经济危机等多方面问
题，但从未停下保护与建设自然保
护地的脚步（图 1）。如今，斯里兰
卡国土面积的 1/4 为原始森林，是全
球 34 个生物多样性保护的热点地区
之一 [16]、世界上物种最丰富的区域之
一 [17]、“亚洲最绿的岛屿”，拥有各
种珍贵的自然资源和悠久的历史文化，
被称为“印度洋最瑰丽的明珠”[18]。
斯里兰卡目前划分的各类保护地呈现
出分布广、覆盖面积大，北部、东部
及南部较为集中，其余地区较为破碎
化的基本特征（图 2），展示出这个岛
屿国家自然保护地的强大生命力和独
特性。
1.1 历史沿革

斯里兰卡对自然资源的尊重根植
于其文化和宗教之中。米欣塔勒位于
斯里兰卡中北部地区的阿努拉德普勒

遗址（Anuradhapura）以东 13 km
处。公元前 3 世纪，这里是一片茂密
的热带雨林，丰富的野生动物资源使
其成为王室的狩猎场。公元前250年，
佛教在此处传入斯里兰卡，使得米欣
塔勒成为斯里兰卡佛教的摇篮。自此，
佛教文化开始深刻地影响当权者的决
定。3 年后，米欣塔勒被斯里兰卡国
王德瓦南皮亚 • 提萨（Devanampiya 
Tissa）宣布列为野生动物保护区，
成为世界上第一个自然保护地 [19]。与
此同时，阿努拉德普勒王朝的建立使
得中央集权政权不断强化、城市化大
力发展，圣城阿努拉德普勒也发展成
为斯里兰卡现代城市化开端的最佳代
表。作为斯里兰卡的第一个首都，阿
努拉德普勒在自然保护与城市化进程
的共同发展中繁荣了将近 1 500 年，于
1982 年成为世界文化遗产 [20]，而米欣
塔勒直至今日仍是斯里兰卡野生动物
保护部下属的野生动物保护区。
1.2 发展体系

古代斯里兰卡王朝时期，国王就
颁布法律禁止砍伐某些类型的神圣树
木，并且在干旱地区建造了不同大小
的水库和灌溉系统，不仅维护了农业
生产的发展，也体现了对水资源的珍
视和保护。这些水库和灌溉系统随着
时间的推移，连接成复杂的湿地系统，
滋养着斯里兰卡内陆的干旱地区，至
今仍然存在。

近代斯里兰卡的自然保护地本土
发展体系十分健全。自 1885 年以来，
斯里兰卡政府针对自然保护地采取了
重大的保护措施，并于 1971 年细化
设立斯里兰卡森林保护部和野生动物
保护部来负责管理自然保护地 [21]。根
据 1988 年《国家遗产荒野区法》定义
的森林、森林保留地和为可持续性而
管理的森林有 32 个，均受政府保护部
监管。野生动物保护部负责管理的斯
里兰卡国家级自然保护地共有 8 类：
一是严格自然保护区，共 3 处，严格
限制人类活动，整体保护较好。二是
国家公园，共 26 个，其所有土地都属
于国有，且整个栖息地都受到保护，
允许有限度地参观和研究野生动物，



55 2024 年 / 第 46 卷 / 第 3 期

严禁狩猎 [22]，其中的雅拉国家公园
（Yala National Park）和威尔帕图国
家 公 园（Wilpattu National Park）
是斯里兰卡于 1938 年最早建立的国家
公园。三是自然保护区，共 9 处，允
许传统的人类活动，但不允许参观和
研究野生动物。四是森林走廊，仅 1
条，为考杜拉·明内里耶（Kaudulla_
Minneriya），是根据加速“马哈威利
发展计划”（Accelerated Mahaweli 
Development Programme）确立的，
主要作用是为野生大象提供迁徙通道，
增加森林生态连通性 [23]。五是海洋保
护区，共 2 处，在经许可后可对其进
行有限的基于生存的资源开采 [24]。六
是其他保护区，共 66 处，主要是用于
确保私人土地上的野生动物安全。避
难所、缓冲区2类同海洋保护区一样，
是根据 1933 年修订的《动植物保护条
例》新增的类别，目前暂未设置。避
难所保护物种免受难以管理的威胁，
例如气候变化、极端自然灾害和生物
威胁，缓冲区则是从国家公园的外边
界延伸，以减少人类对国家公园的影
响 [25]。

在相关部门的重视下，斯里兰卡
的自然保护在国际上也取得了一定成
就：联合国教科文组织分别在 1988 年
和 2010 年通过辛哈拉加森林保护区
（Sinharaja Forest Reserve）及斯里
兰卡中部高地（Central Highlands of 
Sri Lanka）录入世界自然遗产 [26]，除
此之外斯里兰卡已成功申请了 6 个世

界文化遗产，还有 3 个世界遗产在申
请中。
1.3 武装动乱之下的斯里兰卡保护
地发展

斯里兰卡于 1948 年摆脱英国统治
获得独立，在 1972 年更名为斯里兰卡
共和国。在其近百年的近代史中，大
部分时间饱受宗派紧张关系以及战乱
的摧残，国家与人民都处于动荡的状
态。自 1983 年以来，斯里兰卡持续了
25 年内战，冲突双方共有 10 多万平民
和 5 万多名战士丧生，战争的总经济
成本估计是斯里兰卡 2009 年国内生产
总值的 5 倍 [27]。2019 年 4 月 21 日，
斯里兰卡发生恐怖袭击，科伦坡、内贡
博、巴提卡洛阿、代希瓦勒、德玛塔
戈达发生一连串爆炸，死亡人数约 253
人 [28]。数日后，斯里兰卡国内发生多
起爆炸和炸弹恐吓，这也是自 2009 年
内战结束以来首次遭受重大恐怖袭击。

全球范围内许多国家和地区也因
战乱与冲突，其自然环境正遭遇着毁
灭性的打击（图 3）。乌干达近 20 年
的武装冲突对环境影响巨大。据乌干
达《阿乔利时报》报道，2014 年，阿
穆鲁（Amuru）和古卢地区（Gulu）
的森林覆盖率自 1990 年以来几乎减少
了一半，保护区外野生动物保护的政
策和法律机制也存在缺陷，私人土地
上的野生动物基本没有受到保护 [29]。
也门持续的冲突加剧了环境问题，环
境问题反过来又加剧了冲突。水资源
短缺加剧了对资源的竞争，更加剧了

森林砍伐、偷猎等行为和与军事活动
有关的污染。此外，也门索科特拉岛
（Socotra）的森林正被日益强烈的风
暴和激增的羊群摧毁，使得脆弱的生
物热点地区荒漠化，尤其是岛上古老
的龙血树Dracaena draco，在全球变
暖引发的气旋、入侵物种和过度放牧
的压力下，将在几十年内大部分死亡。
随着气候危机的加深，环境问题造成
的社会紧张局势可能会加剧。

在斯里兰卡，战争和动乱在一定
程度上反而促进了国家自然保护发展
的进程，尤其在促进关于自然保护协
议的制定方面。冲突结束后，对生态
恢复的迫切需求推动了斯里兰卡在自
然保护方面采取更加系统和严格的措
施，其也得到了更多的国际关注与援
助。斯里兰卡政府着手修订和加强环
境保护法律，以修复战争造成的环境
损害，并防止未来的破坏，包括更新《野
生动植物保护法》和《森林保护法》等，
以及制定新的保护区管理策略和生物
多样性保护计划。2009 年冲突结束后，
斯里兰卡再次进行生态调查，特别是在
那些受战争影响的地区。政府也一直积
极致力于湿地保护，并将 3 处湿地指
定为拉姆萨尔湿地（Ramsar Site），
也正在规划更多湿地，并且每年都组织
世界湿地日（World Wetlands Day，
WWD）活动，鼓励企业更多地参与湿
地保护 [30]。国际社会对斯里兰卡的战
后自然保护地重建表现出极大的支持，
世界自然基金会（World Wide Fund 

图 1  斯里兰卡国情演变与保护地发展时间轴
Fig.1 Timeline of the evolution of the national context and the development of protected areas in Sri Lanka
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For Nature，WWF）和世界国际自然
保护联盟（International Union for 
Conservation of Nature，IUCN）等
国际援助机构和环保组织提供资金和
技术支持，帮助斯里兰卡制定和实施
自然保护协议。

出乎意料的是，某些因战争而人
迹罕至的区域意外地成了野生动植物
的庇护所。北部和东部的部分地区因
冲突而长期无人进入，其自然环境得
以保留。战后，这些区域的生态价值
得到认识，成为制定特定保护措施的
重要理由。
1.4 国家经济危机下的斯里兰卡自
然保护地发展

斯里兰卡目前正遭遇自 1948 年独
立以来最严重的经济危机。由于国家
政策的变动、恐怖袭击、新型冠状病
毒疫情以及俄乌冲突等多种复合因素
影响，斯里兰卡发生了前所未有的通
货膨胀，外汇储备几乎耗尽，医疗用
品短缺、基本商品价格上涨、物资必

需品短缺，全国进入紧急状态。
2023 年，斯里兰卡的经济开始

逐渐复苏。作为农业大国的斯里兰卡
因生产和出口肉桂、橡胶、棕榈油和
茶叶而闻名世界，农业是数万人的经
济来源，也是数千家庭的主要生计形
式 [31]。全球疫情趋缓后，斯里兰卡的
农业出口逐渐恢复到原有水平，作为
主要产业之一的旅游业也再次为当地
带来可观收入。除了自身产业的潜力，
各国对斯里兰卡也开展有力的经济援
助。中国表示，将向斯里兰卡提供无
政治条件的援助，并购买更多其出口
产品。美国在 2022 年 6 月宣布提供
1200 万美元援助，应对斯里兰卡日益
恶化的粮食安全和经济危机。俄罗斯
国家原子能公司（Rosatom）与其签
署协议，在斯里兰卡建设核电站，以
帮助其克服能源危机，使其成为印度
洋地区更具影响力的参与者。国家经
济的增长驱动保护地的发展，而保护
地的发展有利于提高旅游业的收入和

图 2  斯里兰卡保护区分布
Fig.2 Distribution of protected areas in Sri Lanka

生态效益，此为斯里兰卡实现保护与
经济发展正向循环驱动的方式。

斯里兰卡政府目前大力提倡可持续
生态旅游，使得游客对公园的需求大大
增加。国家公园不仅具有维持环境可持
续发展的作用，更具有维护地方经济可
持续发展的作用。森林资源是斯里兰卡
的重要自然资源之一，对其进行保护和
发展具有显著的社会经济效益。斯里兰
卡一直以来对森林资源保护颇为关注，
同时关注周边社区的生计，避免保护工
作影响到群众福祉 [32]。政府有关部门
依靠保护区自然资源，为游客提供野生
动物观察、自然旅游和教育体验的机会，
这有助于保护工作开展，同时为当地社
区创收 [33]。

旅游业的发展也带来了一系列问
题。有学者提出 [34]，斯里兰卡国家公
园的规划和管理尚未制定出地方发展
计划或利益分享机制，这给当地人带
来了成本和风险的压力。人力资本缺
乏、女性文化障碍、地方政党之间缺
乏联系、旅游业与现有生计活动不相
容、政府对当地人缺乏支持、旅游市
场准入限制等问题，影响了当地人从
国家公园中获得的利益。这种当地社
区的利益和成本不匹配的情况，阻碍
了当地人的保护行动。

因此，斯里兰卡在发展经济的同
时，一直在完善国家相关保护政策与法
规的制定。自英国殖民时代以来，斯里
兰卡在 100 多年里制定了 90 多项环境
相关的法律。斯里兰卡总体管制趋势是
加强对自然资源的保护，以控制资源的
使用和可持续的管理 [35]。近年来，斯
里兰卡也开展了第一次全国性的濒危
亚洲象调查 [36]，以及保护和可持续利
用北部岛屿和潟湖的生物多样性 [37] 等
行动。另外，诞生于 1981 年的非营利
性公益诉讼组织——环境基金会有限
公 司（Environmental Foundation 
Limited，EFL），定期联合起来抗议
国家对自然资源的滥用，带头发起运动
并通过诉讼来保护环境。至今 EFL 已
处理了 200 多起案件，其中包括推动
政府启动国家湿地政策制定。斯里兰卡
的自然环境影响着政策和立法机构，非
营利性公益诉讼组织也在培养斯里兰
卡公民的环境管理意识。
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2 斯里兰卡自然保护地体制构建的
先锋性
2.1 极端气候与保护地共存     

斯里兰卡自然灾害频发。在过
去 40 年中，斯里兰卡发生较大型自
然灾害 70 余次，以洪水、干旱、滑
坡以及热带气旋为主，其中干旱、洪
水、热带气旋和滑坡风险呈现出强烈
的季节性 [38]。2004 年 12 月的大海啸
席卷了斯里兰卡东南部，城镇受灾严
重。雅拉国家公园位于海啸的必经之
路上，虽然其自然生态系统受到一定
影响，但研究表明，其植被在灾后迅
速恢复，且海啸对大型动物的影响非
常小，没有对物种造成重大长期的影
响 [39]。自然灾害频发并未给斯里兰卡
的自然保护地带来毁灭性的打击，相
反，2004 年的大海啸对内战产生了
正面的影响。2005 年，斯里兰卡政府
与泰米尔猛虎解放组织（Liberation 
Tigers of Tamil Eelam）达成共识，
构 建 海 啸 后 行 为 管 理 架 构（Post-
Tsunami Operational Management 
Structure，P-TOMS），标志着北部
暴力事件得到缓解，国家和人民暂时
得以喘息。

2009 年，斯里兰卡灾害管理中心
（Disaster Management Centre，
DMC）和联合国开发计划署（The 
United Nations Development 
Programme，UNDP）与负责国家减
灾活动的相关技术机构合作，启动了
灾害概况编制工作，编制该国的 9
种灾害概况，即海岸侵蚀、干旱、
洪水、山体滑坡、闪电、海平面上升、
风暴潮、热带气旋和海啸。这些灾
害概况基本上可用于斯里兰卡地区
级的减灾规划 [40]，从而减轻频发的
自然灾害对国家与人民生命财产安
全的影响，同时降低了保护地的维
护成本。
2.2 世界文化遗产与自然遗产共生

斯里兰卡的世界遗产呈现出文化
遗产与自然遗产共生的特点，自然、
文化和人之间的共生关系日益受到重
视和加强。文化或自然遗产不再被认
为是孤立的实体，而被认为与人、景
观和伴随的生态系统相互联系和相互

图 3  斯里兰卡保护行动与红色预警区启示
Fig.3 Conservation action in Sri Lanka and insights from red alert zones

依存 [41]。斯里兰卡一直致力于为维
护文化遗产与自然遗产共生的有机整
体：构建评价体系与政策保护框架，
实施综合立法，建立适当的法律制度
和管理政策，加强遗产管理 [42]；成立
相关基金会并培养社区层级的遗产管
理人员，成立居民论坛以加强社区参
与 [43]；将预防灾害风险纳入遗产保
护政策中；了解当地的传统知识文化
背景并进行文化教育，考虑当地人民
的权益以加强遗产与人的联系 [44]；
寻求国际援助，采取国际认可的标准
开展遗产保护项目合作；利用地理信
息 系 统（Geographic Information 
System，GIS） 和 遥 感（Remote 
Sensing，RS）等地理信息技术，通
过将空间和时间信息与其他信息并行
记录来加强和改进遗产保护工作 [45]；
利用多元技术手段进行遗产互动式体
验供给，将遗产从单纯与旅游相结合
转变为社区发展、民主发展和社会增
长的引擎 [46]。
2.3 斯里兰卡社会体制的灵活性

除了制度的创新，斯里兰卡的自
然保护制度因其独特的政治、经济和

社会体制，以及体制如何与自然保护
政策和实践相互作用，而表现出显著
的灵活性。

作为民主共和国，斯里兰卡的总
统不仅是国家元首，还是政府首脑和
武装部队的指挥官。这种政治体制加
上斯里兰卡的小国特性，使得其环境
政策能够更快适应变化，同时中央政
府能较为容易地协调和实施全国范围
的环保措施。在经济方面，斯里兰卡
产业以农业、纺织业、旅游和服务业
为主，多样化的经济结构为自然保护
提供了多方面的经济支持。斯里兰卡
与国际金融机构、外国政府有广泛的
国际经济合作，包括环境保护和可持
续发展项目的资金和技术支持。再叠
加社区参与、文化宗教影响，公众广
泛而有效地参与到自然保护项目中，
共同塑造了斯里兰卡在全球自然保护
领域中的独特地位。

在此社会体制下，斯里兰卡还拥
有一个巨大的优势——政府机构、私
营部门和公众对环境保护的广泛支持
和热情，这离不开斯里兰卡人对自然
保护的信仰。斯里兰卡人所信仰的宗
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教强调人与自然和谐相处、尊重生命
和“非暴力”，认为人类应当维护地
球的健康和平衡，赋予自然元素神圣
的地位。社区保护区是斯里兰卡一种
独特的保护模式，允许当地社区在自
然资源管理中扮演关键角色，这表明
自然保护信仰已深入人心并转化为行
动。因此，斯里兰卡人对自然保护的
信仰体系是涵盖宗教、文化、法律和
社区实践的广泛体系，反映了他们对
环境的深厚尊重和承诺。就此而言，
斯里兰卡值得成为其他国家的榜样。

3 结论与展望
自世界上第一个保护区在斯里兰

卡诞生以来，斯里兰卡便不断在完善
保护地保护体系网络。如今的斯里兰
卡已根据国情和自然气候地理条件，
形成了一套适合本国的保护地发展体
系。本文通过深入探析斯里兰卡自然
保护地的历史发展及保护历程，得出：
斯里兰卡较早认识到自然保护的重要
性，建立了国家公园、自然保护区、
野生动物保护区的完整保护体系；政
府设置独立部门对具体各类保护地和
保护对象进行保护和管理；随着各部
保护条例推出，法律保护框架不断完
善，政府各部门间也相互配合形成执
法网络，加大监管力度，现已形成全
面的法律和政策框架以确保保护措施
的有效性和持续性。在此基础上，各
项有针对性的保护项目有效实施，对
特定物种和保护地进行保护。公众力
量与社区参与也是保护历程中的中坚
力量，不单是政府致力于保护斯里兰
卡的保护地，各类非政府组织也长期
为环境保护不断贡献力量并取得卓越
成就。此外，斯里兰卡还开发出一套
以社区为基础的保护计划，以生态旅
游为主，在为民众提供相关生计机会、
推动经济发展的同时，解决长期存在
的人与野生动物的冲突，并助力保护
工作开展。随着全球化的发展，斯里
兰卡发展了多方国际合作和伙伴关系，
在全球视角下进行多方协作保护，避
免了闭门造车的局限性和本国资金资
源不足的问题。一系列创新的保护技
术和管理方法以及国际合作，使斯里

兰卡在全球保护实践中处于领先地位。
斯里兰卡在保护地保护与发展方面已
成为值得学习的典范，其中提升自然
保护效率、确保社区参与、法律执行、
国际合作以及有效保持自然保护与社
会经济发展之间的平衡等经验，都是
中国在未来自然保护和生态文明建设
中可以借鉴的重要方面，更为全球其
他国家提供了宝贵的参考和启示。

注：图2底图审图号为GS（2016）2948号；其余
均由作者自绘。
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