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深圳市福田区社区公园植物景观评价
Plant Landscape Evaluation of Community Park in Futian District, Shenzhen

陈侃＊  赵君  杜奕飞
CHEN Kan＊, ZHAO Jun, DU Yi-fei

“推窗见绿，出门入园”这是新

时代“以人民为中心”建设公园城市

的具体体现，社区公园作为居民日常

最便捷的休闲、康体目的地，生态环

境、配套设施的完善、提升，对于

居民的心理状态和情绪都有积极的促

进作用。社区公园作为居民生活关系

最为密切的公园绿地，直接影响着居

民的活动水平，有研究显示，居民的

活动水平与对社区公园的认可度随着

社区公众参与度的提高而提升 [1]。社

区公园植物本身对于维持土壤自然特

性和丰富区域生物多样性具有不可替

代的作用；社区公园植物还具有改善

小气候和净化空气的作用，如减菌效

应、滞尘效应、减噪效应等。

2002年版的《城市绿地分类标

准》将社区公园有明确的内容与范围

界定为“一定居住用地范围内的居民

服务，具有一定活动内容和设施的集

中绿地不包括居住组团绿地少”。在

规范中社区公园包括“居住区公园”

和“小区游园” [2]。在 2017年版的

《城市绿地分类标准》中对社区公园

的面积做了新的界定，宜大于1 hm2。

因本文所涉及公园主要是老旧公园

和更新公园，其建设依据大部分为

2002年版的《城市绿地分类标准》，

因此本文所调查的社区公园面积并非

都大于1 hm2。

近年来，国内研究的重点放在了

更符合居民需求的角度上进行社区公

园设计，打造更为人性化的、生态

的、公平和安全的社区公园，一些学

者开始将环境行为与健康领域结合进

行研究，提出了“健康社区”“健康

住宅”等概念 [3]。过去对于社区公园

植物景观的调查研究还是比较多的，

如翟琼慧等以上海市留云公园为例，

调查园内植物品种，分析植物群落结

构并对其植物景观效果进行研究 [4]。

何晓倩调查了成都市多个社区公园，

对植物设计原则、植物景观营造要素

及植物景观与人的行为心理关系进行

了研究 [5]。董文翔对北京多个社区公

园进行调查，总结了在水体、建筑、
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广场、山石、地形等景观构成要素

中，如何进行植物景观的营造 [6]。杨

阳对重庆社区公园植物景观的空间构

成进行了研究 [7]。吴博以层次分析法

为基本原理，对南京市社区公园植物

群落特征进行分析，构建社区公园植

物景观的综合评价方法 [8]。但前人几

乎无从建设时间的维度对社区公园植

物进行研究分析。本文结合前人对于

社区公园植物景观的各方面研究，应

用 IPA分析法，以建成时间为契入点

对深圳福田区社区公园植物景观开展

研究，分析随着建成时间的增长，社

区公园植物景观是否依然满足市民的

需求，以期为将来社区公园植物景观

在考虑当下即时效果的同时，也能更

加关注植物景观的远期效益。

1 研究对象

深圳市公园建设水平在全国处于

领先，尤其2002—2005年连续3年在

全市开展“公园建设年”活动，使得
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公园以每年超过100个的建设数量递

增，至 2021年末，深圳市已成为名

副其实的“千园之城”[9]。福田区作

为深圳早期建设的核心城区，社区公

园建设起步较早，近几年随着“美丽

深圳”市容市貌提升的深入开展，各

种早期建设的社区公园也相继进行了

提升，福田区公园建设数量、品质、

运维管理等都有了较大的提升，并

在深圳市年度考核评比中均名列前

茅，因此选取福田区作为本次社区公

园的调研对象。为更好的从时间维度

对社区公园的植物进行研究，调查选

取了不同建设时段的社区公园，结合

深圳社区公园建设时间与福田区近几

年提出的“花漾福田、百园福田”的

建设目标，将社区公园建设时间分为

2005—2010年、2011—2015年、2016
年至今3个时间梯队，更新的社区公

园以最后一次更新的时间纳入对应梯

队。根据各社区公园地理位置的平均

分布，选取符合各梯队的社区公园，

由于调查资源限制，每个时间梯队选

取6个社区公园作为调查对象（表1）。

2 研究方法

2.1 IPA分析方法

IPA分析方法是一种能够客观地

评估调查对象满意度的方法，IPA以

影响指标的重要性值为横轴、满意度

值为纵轴，并以两个均值为交叉点

作垂直相交的坐标轴，形成 IPA 矩阵

图，本文采用SPSS软件对问卷数据

进行分析，将调查得到的市民满意度

的各个指标归类到 IPA 矩阵 4 个象限

内，由此来判定市民对植物景观的各

指标的感知水平，并根据调查结果分

析原因和提出建议 [10～11]（图1）。
2.2 公园调研和数据的采集

2021年3—12月，采用实地观察

调查法，对福田区各个不同时间段建

设的社区公园进行了现状记录，并对

公园内的乔木、灌木和地被进行了研

究梳理。同时，对使用人群就植物空

间感受进行了问卷调查，为保证调查

问卷样本全面覆盖各类使用群体，调

研选择在周末进行，包括两部分：一

是调查市民的日常公园活动和基础资

料，如受教育程度、职业、在附近居

住时长、每周到公园次数、在公园主

要的活动内容等。二是通过建立的指

标体系调查市民对公园的满意度，根

据“非常重要 /非常满意”“重要 /满
意”“一般”“不重要 /不满意”“非常

不重要 /非常不满意”的评价顺序，

依次赋予 5、4、3、2、1 的分值，得

到最终问卷，每个梯队的公园发放问

卷300份，其中每个公园50份，共发

放问卷900份，收回有效问卷842份。

2.3 评价指标的构建
2.3.1 评价指标的初选

运用德尔菲法（Delphi Method）
来构建社区公园评价指标体系。本研

究邀请风景园林、植物学、建筑学等

领域的 30位相关设计师组成专家评

价小组。在查阅相关资料的基础上，

借鉴前人的研究成果，列出社区公园

植物景观评价所需关注的 3个功能，

包括美学功能、服务功能、生态功

能 [12～14]。以邮件的方式向专家小组

成员进行评价因子征询，经过两次反

复征询和反馈，专家意见趋于集中，

整理成社区公园植物景观初步评价指 图1  IPA象限图

表1  福田调查社区公园基本情况

建设时间阶段 公园名称 面积 /m2 公园景观效果

2005—2010年

梅富北社区公园 1 250 上层郁闭度高，下层地被景观单一

莲花二村社区公园 1 400 上层郁闭度高，缺少中层

福华新村社区公园 6 000 地被少，部分露土

滨江新村社区公园 8 270 上层郁闭度高，缺少中层，环境荫湿

滨江法制文化公园 600 缺少中层，地被单一

鹏怡苑社区公园 2 600 中下层杂乱，露土严重

2011—2015年

嘉园小区社区公园 4 200
杂草丛生，植物景观弱

开花品种少

园岭社区公园 13 000 上层郁闭度高，下层荫湿

前门社区公园 4 000 上层郁闭度高，缺少中层

福滨社区公园 5 600 上层郁闭度高，缺乏中层

华红社区公园 2 100 上层郁闭度高，缺少中层

梅林一村社区公园 10 250 上层郁闭度高，中层杂乱，露土严重

2016年至今

福安社区公园 8 000 整体植物景观效果较好

福虹社区公园 10 500 植物以乔草结构为主，植物景观效果弱

景蜜社区公园 26 000 植物以乔草结构为主，植物景观效果弱

景田北二街公园 16 000 整体植物景观效果较好

梅丰社区公园 4 600 乔木少，观赏草为主，植物景观效果差

石厦北社区公园 5 500 植物以乔草结构为主，景观效果弱

标19个（表2）。
2.3.2 评价指标的优选

以 19个初步评价指标作为咨询

表，问卷采用李克特 5 分测量方法

（Likert 5 point），“5”为影响非常重

要，“4”为影响重要，“3”为中性，

“2”为影响不重要，“1”为影响非常

不重要。对 19个指标进行重要性问

卷，通过电子版的形式进行问卷调

査，获得各专家的意见，其中共发放

问卷30份，回收有效问卷30份，根

据回收问卷进行统计，剔除指标中

均值小于等于2的指标，剔除的指标

为：植物的姿态美、与整体环境的协

调性、可达性、标志性、科普性、调

节小气候。
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4 讨论与结论

为了更好了解社区公园植物景观

各指标的市民满意情况，本文结合各

个公园现有乔木、灌木、地被植物种

类，对各梯队满意度-重要性进行分析。

4.1 阶段一（2005—2010）

由表 4 可知，阶段一（2005—
2010）各因素满意度得分为 2.54～ 

3.46；阶段一位于第四改进区的有5
个要素，分为植物的色彩与季相，植

物景观的层次性、空间舒适感，安全

性，植物的生长状况；从图4中对这

个时期建设的乔木、灌木、地被植

物种类的调查可知，阶段一的社区

公园由于建园已久，植物景观疏于

管理，趋于极端化。根据调查的品

种，阶段一的公园主要乔木为黄葛树

Ficus virens、榕树Ficus microcarpa、
印度榕Ficus elastica、垂叶榕Ficus 
benjamina、凤凰木Delonix regia、小

叶榄仁Terminalia neotaliala 等高大乔

木，且榕属种类居多，导致上层空间

被乔木占据，下层小乔木和灌木缺乏

阳光，从而导致了以下问题：1）多

见乔木过大，郁闭度过高，缺乏中层

植物，下层地被单一野化；2）则无

过多乔木，地被由于踩踏严重导致黄

土裸露。从整体上阶段一的植物品种

已相对单一，以常绿品种为主，无明

显的色彩与季相的变化，且由于缺乏

中层，景观层次也显得单一，因而市

民对于早期的社区公园植物景观整体

满意度不高。

4.2 阶段二（2011—2015）
阶段二（2011—2015）各因素满

意度得分为2.93～3.80。第二阶段位

于改进区的有植物的色彩与季相、空

间舒适感，安全性和植物的生长状

况；从调查的乔木、灌木、地被植物

种类上看，阶段二整体植被比阶段一

的品种丰富度要更高，整体的空间层

次会比阶段一的更加丰富，但由于大

部分植物生长时间已有十年左右，乔

木和灌木的比例关系已发生明显的变

化，空间的舒适感也逐渐减弱。地被

品种上也逐渐趋于单一，仅以红背桂

表2  社区公园植物景观满意度评价指标初选表

评价项 具体评价因子 针对评价因子的阐释

A 美学功能

A1 色彩与季相变化 色彩的丰富协调性，布局是否均衡，季相变化是否明显

A2 尺度宜人性 尺度是否宜人，视觉效果如何，空间感觉是否舒适

A3 植物的姿态美 植物是否有可欣赏的造型和姿态

A4 品种丰富度 植物品种是否多样

A5 植物的层次性 植物上、中、下搭配是否丰富合理

A6植物的主题意境 植物景观是否有呼应空间主题，表达相应的意境

A7与整体环境的协调性 与周边其他景观要素的是否有呼应

B 服务功能

B1 植物的遮荫性 公园乔木是否考虑遮阴

B2 可停留度 植物景观对人的吸引力，是否能够让人驻足停留观赏

B3空间舒适感 植物空间是否给人创造舒适的感觉，让人能够停留

B4 可达性 是否是可进入的绿地

B5 标志性 是否是场地的标志景观，或重要节点

B6 科普性 公园中的植物是否具有一定的科普价值

B7 抗干扰性 植物景观是否可以起到降噪、遮挡不良景观，阻挡外界干扰

B8 安全性 公园植物是否存在有毒、有刺等隐患危险

C 生态功能

C1 植物生长状况 公园植物生长情况，是否有病虫害或出现土壤裸露

C2 植物气味性 具有刺激性气味或有芳香气味

C3 植物的疗愈性 植物对人情绪和身心的影响

C4 调节小气候 植物对此区域环境影响的情况

A 美学功能 B 服务功能 C 生态功能
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图2  社区公园植物景观评价体系

2.3.3 评价指标的建立

根据 IPA分析方法的递阶层次的

构建原则，将最终确定的 13个评价

指标建立起社区公园植物评价指标体

系（图2）。

3 调查结果

3.1 样本人群特征问卷情况

研究主要从居民的职业、文化程

度、在附近居住时长、每周到公园次

数、在公园主要的活动内容进行分

析。数据显示（表3），从每月到公园

的频率，职业和活动内容可知，老人

是社区公园活动的主体人群。从居住

年限上、到公园的频率和活动的内容

上看，大部分的调查者对周边社区公

园都是比较熟悉的，说明调查对象的

合理性；从调查人员的文化程度上和

职业上可推知，大部分参与问卷的市

民对于问卷中所提及的植物景观指标

因素是可以理解和做出判断的。

3.2 社区公园植物景观满意度调查

情况

通过对问卷中每个指标的重要

性和每个公园相应指标的满意度的整

理，可得出每个阶段综合满意度平均

值（表4），同时对每个阶段的社区公

园植物景观进行IPA象限分析（图3）。
3.3 各社区公园植物种类调查情况

为了更好地分析问卷调查结果和

每个梯队各个公园的植物情况，进一步

对各个公园的主要乔木、灌木、地被的

品种进行统计（图4），以便更好地分析

市民满意度的调查结果和寻找出每个建

设梯队中社区公园植物存在的问题。
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表3  调查居民基本特征与活动内容

统计指标 特征分类
比例 /%（特征
人数/总人数）

统计指标 特征分类
比例 /%（特征
人数/总人数）

文化程度

初中及以下 25.6

职业

退休老人 38.3

高中及中专 24.5 农民 10.1

大专及本科 40.4 自由职业者 3.7

硕士以上 9.5 企事业单位职员 30.5

居住年限

0～3年 22.5

主要活动

教师 1.6

3～5年 31.6 学生 15.8

5～10年 28.9 锻炼健身 34.9

10～15年 11.3 活动、下棋 6.3

15年以上 5.7 散步 10.9

每月到公园频率

＜1次 3.8

—

休息、赏景 15.9

1～4次 22.2 带小孩 29.4

5～12次 36.0 遛狗 2.6

13～20次 23.1 — —

21～28次 12.6 — —

每天 2.3 — —

用，忽略了乔木遮荫性，如近几年公

园中大量种植的宫粉羊蹄甲Bauhinia 
variegata、风铃木 Handroanthus 
albus、美丽异木棉Ceiba speciosa等。

其遮荫功能较弱；如梅丰社区公园基

本以观赏草为主，大乔木稀缺，遮荫

效果不佳。

从各阶段的社区公园植物景观

重要性 - 满意度分析结果可知，随

着建设时间的增长：1）乔木逐渐长

大，上层郁闭度逐渐增高，整体空间

郁闭度过高，影响中层乔灌木生长； 
2）具有优势性状的物种逐渐侵占其

他植物的生存空间，导致地被品种

逐渐单一化，缺乏色彩和季相变化； 
3）由于管理力度不够，植物空间出

现野化或黄土裸露，影响空间舒适

感，并存在安全隐患。

5 建议与展望

5.1 增加植物群落的景观层次

植物群落的层次主要指植物的垂

直结构，复层种植在空间上能够充分

利用植物形态之间的差异，形成高低

不同的林冠层，为下层植物留有阳光

和雨露，群落的层次越多，植物景观

就会愈加丰富 [15]。从生态效益的角度

看，丰富的植物群落层次比简单的乔

草结构更加稳定，生物多样性也相应

增多，植物群落自身的弹性缓冲能力

也会增强。因此在植物配置中，要做

到高中低不同层次的搭配，做到常绿

与落叶、观花观果、远近期景观、速

生和慢生的合理搭配。

当今公园绿地上的植物配植方式

不仅需契合景观空间多种多样营造而

形成乔灌草的复层配植方式，在后续

表4  各因素满意度与重要性得分

指标因素
2005—2010 年 2011—2015 年 2016 年至今

重要度 满意度 重要度 满意度 重要度 满意度

A1 色彩与季相变化 4.31 2.62 4.42 2.93 4.43 4.27

A2 尺度宜人性 4.38 3.15 4.50 3.53 4.50 4.07

A3 品种丰富度 4.08 2.62 4.00 3.60 4.07 4.13

A4 植物景观的层次性 4.31 2.92 4.33 3.73 4.14 4.20

A5植物的主题意境 4.08 2.85 4.17 3.07 3.93 3.20

B1 植物的遮荫性 4.53 3.23 4.25 3.80 4.50 3.33

B2 可停留度 4.23 3.31 4.08 3.27 4.07 3.80

B3空间舒适感 4.54 2.77 4.67 3.33 4.57 4.00

B4 抗干扰性 3.92 3.15 4.25 3.40 4.21 3.20

B5 安全性 4.38 2.69 4.75 3.20 4.64 4.33

C1 植物生长状况 4.54 2.54 4.58 3.13 4.36 3.93

C2 植物气味性 4.46 3.46 4.50 3.60 4.71 3.07

C3 植物的疗愈性 4.08 3.08 4.09 3.07 4.43 3.27

Excoecaria cochinchinensis、翠芦莉

Ruellia simplex、鹅掌藤Heptapleurum 
arboricola、假连翘Duranta erecta等
容易管养的片植地被为主。

4.3 阶段三（2016年至今）

阶段三（2016年至今）各因素满

意度得分为3.07～4.33。大部分因素

位于优势区和维持区，位于改进区

的有植物的遮荫性、可停留度和植

物的疗愈性。由于深圳近几年提倡建

设“世界著名花城”，导致大部分公

园过于关注季相变化和开花植物的运

图3  各阶段IPA分析图

A1 

A2

A3

A4A5

B1 B2 

B3

B4 

B5 
C1 

C2 

C3 

2
2.2
2.4
2.6
2.8

3
3.2
3.4

3.5 3.7 3.9 4.1 4.3 4.5 4.7

满满
意意

度度

重重要要性性

阶阶段段一一（（2005—2010））

A1 
A2A3 A4

A5
B1 

B2 
B3

B4 

B5 

C1 

C2
C3 

2.8
3

3.2
3.4
3.6
3.8

4
4.2
4.4
4.6

3.5 3.7 3.9 4.1 4.3 4.5 4.7 4.9

满满
意意

度度

重重要要性性

阶阶段段三三（（ 2016年年至至今今））

A1 

A2
A3 

A4

A5

B1 

B2 B3
B4 

B5 
C1 

C2 

C3 

2.5

2.7

2.9

3.1

3.3

3.5

3.7

3.9

3.5 3.7 3.9 4.1 4.3 4.5 4.7 4.9

满满
意意

度度

重重要要性性

阶阶段段二二（（2011—2015））



Landscape Architecture Plant

2022年第5期  Vol.44/210 97

过程，使各类调查结果更为精确、合

理，为社区公园的建设提供更多更可

靠的参考依据。
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5.4 增加疗愈植物品种的应用

社区公园作为城市居民使用频繁

的公共空间，由于可达性强，社区公

园对于老人和儿童都有明显的吸引

力。感官性植物景观是园艺疗法的核

心所在，如何在社区公园中引入一些

具有康复和疗愈功能的植物，是日后

社区公园植物景观营建、改造的一个

方向。不同的感官性植物能对人产生

不同的疗愈功能，如嗅觉类的可分为

白兰Michelia×alba、樟Cinnamomum 
camphora等精气植物和含笑Michelia 
figo、九里香Murraya paniculata、桂

花Olea fragrans等芳香植物；听觉类

的包含声景植物和引鸟植物如垂柳

Salix babylonica、杨梅Morella rubra；
味觉康养植物如龙眼 Dimocarpus 
longan、荔枝Litchi chinensis、菠萝

蜜Artocarpus heterophyllus等 [17]。

本研究的意义在于总结居民对于

社区公园植物景观的关注点和发现各

时期社区公园植物景观存在的问题。

IPA分析法虽然直观，易理解且便于

统计得出结论，但仍存在不足之处，

如数据的来源主要是凭借居民的主观

意识来判定。期望未来随着科技的进

步，会有多元的研究方法介入调查，

设计师也可依靠大数据来完善调查
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的改造建设中因地制宜的予以应用和

体现，还需在“双碳”战略的大背景

下，考虑植物的碳汇能力。

5.2 增加乡土植物的应用

乡土植物具有适应性强，生长

良好，好维护等优点。社区公园建设

过程中可以尽可能地选择当地的乡

土树种，进行模拟自然的植物群落

构建，做到近自然的植物景观，提

高城市公园绿地系统生物多样性和

景观稳定性，从而提高绿地系统的

生态效益。稳定的公园绿地系统可降

低后期的维护费用，也便于公园管

理，是建设节约型园林的重要举措。

5.3 为各层植物做好预留

对于地被的设计，当今多数的

设计师常以定式的思维约定每平方

米应该种植的株数，保证当下即时

的景观效果，而未过多思考多年后

植物群落如何以低维护成本保持群

落的稳定性。对于上层乔木而言，也

需要控制乔木植株密度，预留人工

林窗，林窗作为植物群落中的一种

小尺度干扰机制，是促进群落演替

更新，加快养分循环的主要动力。适

当低密度的种植可使各类植物获得

更充足的生长空间，也更有利于群

落的稳定和物种丰富度的提高 [16]。

图4  各公园乔木、灌木、地被植物种类统计
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