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老年人对居住区环境健康效益的认知研究 *

Study on the Elderly’s Understanding of Environment Health Benefi ts of Residential Quarters

摘要：如何通过居住环境设计提高老年人身心健康水平是当前日趋严峻的老龄化社会面临的紧迫问题。通过选择广州

市 3 种不同品质等级的 9 个居住小区为研究区域，结合问卷和访谈调查老年人对居住环境的景观品质、空间形态及微

气候环境等健康效益的认知特征和差异。结果显示，不同品质居住区中老年人对环境健康效益的认知具有差异，高品

质小区和老旧小区中老年人对居住区环境要素的健康效益认知水平总体都表现为微气候环境 > 空间形态 > 景观品质，

但在具体环境构成因素认知程度方面存在差异；普通小区中老年人对居住区环境要素的健康效益认知水平表现为微气

候环境＞景观品质＞空间形态。
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Abstract: How to improve the physical and mental health of the elderly through the design of the living environment is an 
urgent problem in the increasingly severe aging society. By selecting 9 residential quarters with 3 different quality levels in 
Guangzhou as the study area, this paper used questionnaire and interview to investigate the characteristics and differences of the 
elderly’s understanding of the health benefits of the living environment, such as landscape quality, spatial form, and microclimate 
environment. The results showed that there were differences in the understanding of environmental health benefits of the elderly 
among different quality residential quarters. The elderly both in high-quality and old residential quarters showed the highest 
level of understanding of the health benefits of microclimate environmental factors, followed by the spatial form and landscape 
quality, but differences in specific environment factors; the elderly in ordinary residential quarters showed the highest level of 
understanding of the health benefits of microclimate environmental factors, followed by landscape quality and spatial form.
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当 前，日 益 加 剧 的 老 龄 化 趋

势是中国社会面临的严峻挑战。中

国国家统计局最新数据显示，截至

2019 年末，我国 60 周岁以上人口达

2.5 亿，占人口总数的 18.1%，其中

65 周岁及以上人口 1.7 亿，占人口

总数 12.6%，两者已经超越国际老龄

化社会定义的 10% 和 7% 的标准，
并接近中度老龄化社会水平 [1]。随

着老龄人口增加，社会对老年人身

心健康的关注日益加大 [2]。年龄增

长带来的身体结构和机能逐渐退化、
日常活动能力受限、慢性疾病困扰

及消极情绪产生等成为老年人的主

要健康问题，严重影响老年人的生

活质量 [3~4]。改善老年人生活环境，
促进健康老龄化发展是目前老龄化

社会的重要任务之一 [5]。
已有研究表明，由于感官体验

刺激的作用，居住环境与老年人健

康密切相关。例如有研究发现，处

在居住环境的自然景观中，有助于

老年人减缓压力，提高注意力，改

善精神状态；在户外环境中进行园

艺操作等活动，能够显著增强老年

人身体机能水平，增加老年人生活

满意度和自信心 [6~8]。同时，也有越

来越多的研究显示，居住区户外环

境与老年人的焦虑、低落、紧张等

精神健康问题相关。例如良好的居

住区环境设计能够为老年人提供锻

炼和社交场所，对于减少孤独感和

消极情绪有重要帮助 [9~10]。有研究

显示，生活在离休闲绿地较近的居

住区环境中的老年人，比生活在周

边缺少绿地并且环境较差社区中的

老年人在精神状态方面表现更好，
并且更加长寿 [11]。同时，居家养老

是我国大多数老年人的选择，已成
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为中国养老体系中的主导模式 [12]。
老年人由于自身生理条件等限制，
出行范围较小，日常活动地点多集

中在小区 [13]，因此，与其他年龄的

人群相比，老年人的健康与居住环

境的关系更密切 [14]。目前，世界卫

生组织已将环境因素纳入了健康老

龄化政策，强调了居住区环境对老

年人健康的促进作用 [15]。
尽管已有许多关于环境与老年

人健康的关系的研究，但有关老年

人 对 居 住 区 环 境 认 知 的 研 究 还 不

足。有研究显示，环境认知水平对

人的主观感受和客观行为都带来不

同程度的影响 [16]。此外，不同质量的

居住区有迥异的空间环境，这有可能

引发老年人不同的环境认知 [17]。因

此，为进一步发挥居住区景观环境

的健康效益，提高老年人的健康水

平，有必要基于环境认知视角探究

老年人对不同品质居住区中环境健

康效益的认知状况。为此，本研究

基于主观评测方法，对广州市 3 种

不同品质的 9 个居住区环境进行了

调查，从而更加深入地探究在不同

品质的居住区环境中生活的老年人

对居住区环境要素健康效益的认知

差异，以期为建设适老化健康社区

提出参考。

1 研究方法

1.1 问卷设计

为了解老年人对居住区环境促

进健康作用的认知概况，本研究问

卷设计主要包括两个部分。第一部

分主要是关于调查对象的人口统计

学特征，包括性别、年龄、教育经

历等概况；第二部分是关于调查对

象对于居住区环境景观品质、空间

形态及微气候环境促进身体健康作

用的认知。景观品质部分具体包括

整洁度、场地功能、道路形式、可

达性、铺地品质、绿化水平、场地

设施、建筑品质 8 个项目；空间形

态部分主要包括尺度、围合度和通

透度 3 个项目；微气候环境主要包
括湿度、温度和风环境 3 个项目。
每位调查对象都会被问到是否认为
小区中的相关因素对自己的健康具
有重要作用，问卷的指标测量采用
李克特 5 分制量表法。

1.2 数据收集与处理

本研究主要选取广州市内景观

环境具有梯度差别的居住小区为研

究区域。根据实地调研、建设年代
和环境状况评估等因素（图 1），将

选取的 9 个居住小区划分为高品质

小区—汇景新城、宝盛园、东山

水恋，普通品质小区—东鹏花园、
东湖新村、穗园小区，以及老旧小
区—龙洞村、六运小区、翠园小

区。考虑到老年人的生活习惯特征，
数据收集采用实地走访问卷形式，
主要邀请生活在相应居住区内并且
年龄 60 岁以上的老年人参与问卷填

写。调研时间为 2019 年 9—12 月，
采用随机抽样调查法，共计邀请 456
位老年人参与问卷调查，由于未完
成或相关信息不完整等因素，排除

29 份无效问卷，最终收回有效问卷

427 份（表 1），有效率为 93.6%。
通过 Excel 软件对所获取数据进行

统计分析。

2 三种品质小区中老年人对环
境要素的健康效益认知

2.1 高品质小区

在高品质小区中，评分结果为

微气候环境＞空间形态＞景观品质

（图 2~3）。进一步分析微气候中的

3 种要素可知，风环境评分最高，湿

度和温度评分较低，但两者差异不

大。在评分最低的景观品质部分中，
场地功能和设施品质的评分显著低

于其他 6 个要素，而与步行环境有

关的道路形态、道路可达性、铺装

品质的评分则普遍较高。

2.2 普通品质小区

在普通品质小区中，评分结果

为微气候环境＞景观品质＞空间形

态（图 2、4）。进一步分析微气候

（a 为高品质小区；b 为普通品质小区；c 为老旧小区）

图 1  3 种品质小区环境

特征 类别 高品质小区 / 人 普通品质小区 / 人 老旧小区 / 人 总计 / 人（%）

性别
男性 58 51 63 172（40.3%）

女性 99 75 81 255（59.7%）

年龄

60~69 70 53 61 184（43.1%）

70~79 41 30 40 111（25.9%）

≥ 80 46 43 43 132（30.9%）

教育
背景

高中及以下 132 107 113 352（82.4%）

本科 24 16 26 66（15.4%）

硕士研究生 1 2 4 7（1.6%）

博士研究生 1 1 0 2（0.5%）

表 1   调查对象人口统计学特征（N = 427）

a b c
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环境中的 3 种要素可知，温度评分

最高，其次是风环境，湿度评分最

低。在评分最低的空间形态部分中，
通透度评分最低。但结合标准差来

看（图 5），空间形态和微气候环境

的标准差较大，说明老年居民对这

两项的评分在个体间有较大差异。

2.3 老旧小区

在老旧小区中，评分结果为微

气候环境＞空间形态＞景观品质（图

2、6）。进一步分析微气候环境中

的 3 种要素可知，风环境评分最高，
其次是温度，湿度评分最低。在评

分最低的景观品质部分中，场地功

能评分显著最低，其次是设施品质，
而且除了道路可达性分数较高外，
其他要素的评分都偏低。

2.4 差异比较

首先，3 种品质的小区的评分

结果存在差异，说明在不同的居住

区环境中老年人对环境要素健康效

益有不同的认知。而且从 3 种小区

环境健康效益认知的分数上看，高

品质小区＞普通品质小区＞老旧小

区，说明老年人对环境品质健康效

益的认知评分可以较为客观地反映

事实情况。3 种小区的老年人都对微

气候环境的健康效益认知最强烈，
尤其对风环境的评分普遍较高。在

景观品质健康效益认知方面，居住

在不同品质小区的老年人对场地功

能和设施品质健康效益认知评分都

显著较低。在空间形态健康效益认

知方面，不同品质小区的围合度评

分都最高，通透度评分都最低。

3 讨论与结论

广州老龄化社会问题日益严峻，
如何通过户外环境的设计构建老龄

友好社区环境，并促进老年人身心

健康，减轻社会养老负担是当前风

景园林专业急需探究的问题。本研

究主要从居住区环境健康效益认知

视角，通过实地调研和问卷调查等

形式，探究老年人对 3 种不同品质

图 2  3 种品质小区的景观环境健康效益认知平均分

图 3  高品质小区各环境要素健康效益认知平均分

图 4  普通小区各环境要素健康效益认知平均分

图 5  3 种品质小区的景观环境健康效益认知得分标准差
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居 住 小 区 户 外 环 境 健 康 效 益 的 认

知 特 征 及 差 异，以 期 为 有 益 于 老

年 人 身 心 健 康 的 社 区 环 境 营 造 提

供参考。
在高品质小区中，本研究调查

结果显示，老年居民对微气候环境，
尤其是风环境的健康效益具有较高

认知水平。在调查访谈中发现，其

可能的原因是进入 21 世纪后建成的

居住区不仅仅考虑美观的要求，也开

始重视小区内的微气候环境。这个时

期的居住区常运用架空层解决湿热地

区遮阳、避雨的需求 [18]。底层架空形

成室内外温度差，进而形成热压通

风，促进了空气流动和散热，改善

了底层的风环境和热环境 [19]，使居

民们感受到了良好通风环境对自身

健康的重要性。此外，在本次调查中，
高品质小区普遍具有较高的绿化率

（如汇景新城小区绿化率为 65%，
东山水恋小区绿化率为 50%），植

物的蒸腾作用和荫蔽有助于降低环

境温度，使老年居民在广州漫长而

炎热的夏季也能感受到较舒适的户

外活动空间。同时，高品质小区的

老年居民对景观品质健康效益认知

较低，可能的原因是这个时期的居

住区都具有较高的户外环境设计水

平，并且大部分小区中都有较为完

善的运动和娱乐设施，许多生活在

该类小区中的居民对绿化水平、设

施及相关服务等方面较为满意，从

而不再有更多的要求 [20]。

普通品质小区中的老年居民同

样表现出对微气候环境具有较高的

健康效益认知水平。本次调查的普

通品质小区具有较好的绿化环境（穗

园小区绿化率为 40%，东鹏花园绿

化率为 30%），而且顺应 20 世纪 80
—90 年代居住区常用的散点式、周

边式的规划 [18]，形成许多荫蔽充足

的院落空间，具有凉爽舒适的微气

候环境，在高温天气下能鼓励老年

人进行户外休闲活动 [21]。在调查访

谈中发现，这些院落空间受到有日

常活动需求的老年居民的喜爱。同

时，普通品质小区的老年居民对空

间形态的健康效益认知较低，可能是

本次调查的普通品质小区普遍存在围

合度和通透度平衡良好的院落空间，
让老年居民感到安全和友好 [22~23]；
而且其容积率较低（如东鹏花园容

积 率 为 0.76，东 湖 新 村 容 积 率 为

1.78），户外活动空间资源较为充足，
从而使老年居民对空间形态缺乏强

烈的改善意愿。
老旧小区中的老年居民亦是对

微气候健康效益认知水平最高。在

调查中发现，老年居民对微气候环

境，尤其是对风环境改善有强烈需

求。其可能原因是老旧小区普遍缺

乏有序的规划 [24]，建筑覆盖率相对

其他两类小区来说显著较高（如龙

洞村建筑密度高达 50%[25]），这样

的空间格局严重影响了通风；有的

老旧小区则采用 20 世纪 80 年代居

住区流行的行列式建筑布局，只有

细长带状的绿地，而没有形成园林

空间，因此难以形成良好的微气候

环境；加之老年居民的部分日常活

动（如健身、娱乐等）依赖户外环

境来满足，因此他们对户外的微气

候有较为强烈的感受。此外，由于

老旧小区的景观造价、管养水平有

限，居民对景观品质没有过多期待，
诉求不高。

综上，本研究的结果显示，老

年人对不同品质居住区环境要素健

康效益的认知具有差异，不同的居

住环境、经济条件和生活习惯等因

素可能是造成认知差异的原因，但

在 3 种品质的小区中微气候环境都

是老年人认为和其健康重要相关的

因素。本研究调查的发现能够为未

来适老健康社区环境的设计和改造

提供参考依据。同时，由于本研究

主要基于主观问卷的方法进行调查，
对真实物理环境的条件测度还存在

不足，未来需补足此方面研究；且

调查区域和调查对象数量需要进一

步扩大和增加，以期更加客观真实

地反映老年人对居住区环境健康效

益的认知特征。

注：本文图片均为作者自绘自摄。
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